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 Background and Purpose: Since assessing emotional intelligence from childhood is important, 

this study aimed to develop and validate an emotional intelligence questionnaire for Iranian culture. 

Method: This is a descriptive and developmental study in which the questionnaire was designed with 

68 items. The study population consisted of 618 mothers of children 6 to 9 years old in Tehran in the 

academic year 1400, that were selected from schools by means of accessible way. The content 

validity was determined by 10 college professors who were chosen in an accessible way. For 

construct validity, exploratory and confirmatory factor analysis were performed, and the internal 

consistency of the questionnaire was determined by calculating Cronbach's alpha coefficient. 

Results: Based on the analysis of the questionnaire, 9 items were omitted because their content 

validity ratio was less than 0.62 and content validity index was less than 0.79, final analysis was 

performed with 59 items. Based on the exploratory factor analysis, 7 factors were able to explain the 

variances, and after rotation with the varimax method, the total factors explained 62.516% of the 

variance. In the confirmatory factor analysis, the goodness-of-fit index reached 0.943, which was 

acceptable. The internal consistency of the questions was also 0.95. 

Conclusion: Based on the results of this study, it can be concluded that the present questionnaire is 

a valid instrument for assessing children from 6 to 9 years old. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Emotional intelligence is a set of non-cognitive abilities and 

skills that increases a person's ability to deal with 

environmental pressures and demands (1) and refers to the 

differences in people's perception, processing, regulation, and 

application of emotional information (2,3). From the view of 

Mayer and Salovey (4), emotional intelligence is the ability to 

monitor one’s and others' feelings and emotions, distinguish 

between them, and use the information to conduct thoughts and 

actions. Golman considers emotional intelligence as the ability 

to understand, describe, receive, and control emotions (5). 

According to Bar-on's model (6), emotional intelligence is a set 

of non-cognitive abilities, skills, and capacities that affect a 

person’s ability to deal with environmental demands and 

pressures.  

Numerous studies were conducted on the basis and evaluation 

of emotional intelligence components, which show the 

scientific interest in studying this construct. That is due to its 

effects on adjusting various psychosocial aspects in children 

from the level of adaptation to life satisfaction and academic 

achievement (8,9). 

 To evaluate children's emotional intelligence, several tools 

were used all over the world. Children's Adjective Emotional 

Intelligence Questionnaire-Form was created by Mavroveli, 

Petrides, Shove, and Whitehead (21) and adapted from Petrides 

and Furnham's Adjective Emotional Intelligence Questionnaire 

(22). The test of Bradberry and Greaves (23) was also translated 

and validated by Ganji.  

Considering the importance of evaluating emotional 

intelligence from childhood and considering that there is no 

appropriate and localized diagnostic tool to evaluate emotional 

intelligence in children from the age of 6, the current research 

aims to design a tool that fills this void. 

Method 
The present study is descriptive and developmental research 

using a mixed research method. The mixed method is a 

technique for combining perspectives, approaches, data forms, 

and analyses related to quantitative and qualitative studies for 

an accurate, comprehensive, informed, and deep understanding 

of information (24). In this study, a mixed research method of 

sequential exploratory type was used. In this method, data were 

collected and analyzed using a qualitative research method in 

the first phase, and then the results are used to collect and 

analyze quantitative data, which contributes to an overall 

interpretation and summary of the results. Both methods are 

conducted as a single complementary study (25). 

The population of the study consisted of 618 mothers with 

children aged 6 to 9 years in Tehran during the academic year 

1400. In the quantitative phase of the study, samples were 

drawn from schools. Of the sample population, 313 mothers 

had male children and 305 mothers had female children. The 

criterion for inclusion in the samples was that the children were 

between 6 and 9 years old and attended a regular school. The 

number of samples was estimated to be 10 times the number of 

variables, following Comrey and Lee (26). In the qualitative 

phase, 10 child psychology professors were used to determine 

content validity. The instrument was developed according to 

the hybrid theory of emotional intelligence. The original 

version of the questionnaire included 69 questions. To analyze 

the questionnaire, content validity was first calculated. In 

addition, to determine the exploratory and confirmatory factor 

analysis, Cronbach's alpha coefficient was calculated for the 

internal consistency of the questionnaire. 

Results 
Based on literature reviews and scientific studies on emotional 

intelligence, 7 subscales were identified for emotional self-

awareness, emotion regulation, impulse control, problem-

solving, flexibility, empathy, and peer relationships. A 

questionnaire with 69 items was designed based on the results. 

The content validity results were expressed by calculating the 

content validity ratio and index. The obtained values were 

matched by the content validity coefficient with the Lawshe 

table. Depending on the number of experts (ten people) relying 

on the Lawshe table, values higher than 0.62 were accepted. 

The content validity index was calculated. If the score is below 

0.70, the item is rejected, between 0.70 and 0.79, should be 

revised, above 0.79, is acceptable. In this study, 10 questions 

below the cut score, were removed. 

Factor analysis was performed to determine to construct 

validity. Bartlett's sphericity test was used to determine 

sampling adequacy. In the present study, the KMO value of 

0.989 indicates sample adequacy. The results of Bartlett's 

sphericity test (sig =0.001 and x2 =575.116201) indicate that 

the correlation matrix of the data in the community is not zero; 

thus, factor analysis is justified. Moreover, the proportion of 

each question in the total questionnaire is higher than 30%, 

which shows the ability of the determining factors to explain 

the variance of the studied variables. Calculating the eigenvalue 

and variance corresponding to the factors showed that seven 

factors explain the variances. Analyzing the obtained factors 

with the Varimax method, the sum of the first, second, third, 

fourth, fifth, sixth, and seventh factors was 62.516%. Further, 

confirmatory factor analysis was performed, and the results 

showed that all indices and regression weights had an 

acceptable value. 

In the present study, Cronbach's alpha coefficient method was 

used to check the internal consistency of the questionnaire 

questions. Cronbach's alpha on peer relations was 0.900, on 

problem-solving 0.896, on emotional self-awareness 0.753, on 

impulse control 0.822, on flexibility 0.757, on empathy 0.761, 

and 0.770 was obtained in the emotion regulation scale. 

Composite reliability and mean variance extracted were 

calculated to determine convergent validity. The results for 

each subscale show that the composite reliability is greater than 

the average variance extracted. The average variance extracted 

is also greater than 0.5. As a result, the components had 

convergent validity. 
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Conclusion 
The present study aimed to develop a valid emotional 

intelligence questionnaire (parent form) for the assessment of 

children (6 to 9 years old). Considering the importance of 

emotional intelligence and to fill the gap in the instruments used 

to study children's emotional intelligence, an attempt was made 

to provide a suitable basis for better diagnosis and assessment. 

The questionnaire was developed by the theoretical and 

experimental background (1,6) of available instruments such as 

Mayer and Salovey's emotional intelligence test (4), Golman's 

social-emotional intelligence (5), Bar-on's emotional 

intelligence (6), emotional intelligence by traits (21) and 

Bradberry and Greaves test (23). From the beginning, 7 

important factors for emotional intelligence assessment were 

established, and the questions for each factor were designed. 

The results show the reasonable validity and reliability of the 

emotional intelligence assessment instrument for children. 

Through early assessment, it is possible to adjust various 

psychosocial aspects in children (8). Considering the need to 

have an objective instrument to assess children's emotional 

intelligence, the present questionnaire can be a suitable 

instrument to assess children's emotional intelligence. It may 

also be a suitable instrument to help counselors and parents in 

conducting diagnostic studies. 

One of the limitations of the current study is the limited 

sample availability. It is also suggested to design an Iranian 

questionnaire for the older age group so that the assessment of 

elementary school children can be done easily. Moreover, it is 

necessary to check the invariance of the factor structure of the 

instrument in gender groups. 
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مقاله پژوهشی

 والد(طراحی و اعتباریابی پرسشنامه ارزیابی هوش هیجانی کودکان )فرم 
 

  ۴، منوچهر مرادی سبزوار ۳، محمدباقر غباری بناب2*مهناز استکی ، 8آیدا کاظمی

 و آموزش کودکان استثنایی، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران شناسی، گروه روانیدانشجوی دکتر. 8

 تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایرانشناسی و آموزش کودکان استثنایی، واحد استادیار گروه روان. 2

 شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران، ایرانشناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشکده رواناستاد گروه روان. 3

 استاد گروه هوش ماشین و رباتیک، دانشکده مهندسی برق و کامپیوتر، دانشگاه تهران، ایران. 4
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 33/82/8433دریافت شده: 

 82/30/8438پذیرفته شده: 

 22/83/8438منتشر شده: 

به دلیل اهمیت ارزیابی هوش هیجانی از سنننین کودکی، هدا این پهوهط طراحی و اعتباریابی پرسننشنننامه هوش هیجانی  زمینه و هدف: 

 مطابق با فرهنگ ایرانی بود. 

گویه طراحی شد. جامعه آماری پهوهط  21ی است. در این راستا نسخه نخست پرسشنامه با اتوسعهطرح پهوهط توصنییی و از نو   روش:

مادر بود که به شیوه در دسترس از  281بودند. حجم نمونه شامل  8433سنا  شنهر تهران در سنا  تلینیلی 9تا  2تمامی مادران دارای فرزند 

نیر از استادان دانشگاه و متخییان انجام شد. برای روایی سازه از تللیل  83مدارس انتخاب شندند. تعیین روایی ملتوایی پرسنشنامه توس  

 ی و برای تعیین همسانی درونی پرسشنامه از ضریب آلیای کرونباخ استیاده شد. دییتأعاملی اکتشافی و 

وایی ملتوایی آنها کمتر از و شاخص ر 22/3گویه که نسنبت روایی ملتوایی آنها کمتر از  9براسناس تجزیه و تللیل پرسنشننامه  یافته ها:

ها را عامل، قابلیت تبیین واریانس 0اجرا شد. بر اساس تللیل عاملی اکتشافی  ایگویه  99بودند، حذا شدند و نسخه نهایی پرسشنامه  09/3

شنناخص  تأییدیدرصنند از واریانس را تبیین کردند. در تللیل عامل  982/22ها داشننتند و بعد از خرخط با روش واریمکس مجمو  عامل

 به دست آمد. 99/3ها سؤا و حد قابل قبو  رسید. همچنین همسانی درونی  943/3نیکویی برازش به 

کان توان نتیجه گرفت که پرسشنامه ساخته شده، ابزاری مناسب و معتبر برای ارزیابی کودبا توجه به نتایج پهوهط حاضنر می گیری:نتیجه

  سا  است. 9تا  2
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 مقدمه
اسننت  یرشننناختیغهای مهارت و هاییتوانااز  یامجموعه 8یجانیهوش ه

 طیزااف یطیمل تقاضنناهایو  هارفشننا باکنار آمدن فرد را در  ییکه توانا

و  میافنراد در ادراک، پردازش، تن  یهنناتنینناوتو بننه ( 8) دهنندیمن

هوش هیجانی  حوزه در (.3و 2)اشنناره دارد  یجانیاطلاعات ه یریکارگبه

ه به طور کلی در دو دسته الگو های گوناگونی مطرح شنده است کن ریه

هوش هیجانی را لگو توانایی، ا(. 3گیرند )توانایی و الگو ترکیبی قرار می

ه ک داندیمو مدیریت هیجان  ،، کاربردشنننامل توانایی درک و فهم، بیان

وش ه الگو ترکیبی، .رندیگیمدر این دسننته قرار  الگوی مایر و سننالووی

 یهننایهگیوو برخی  یرشنننننناختیغ یهنناییتواننناهیجننانی را ترکیبی از 

 در این دسنته قرار دارند 2و گلمن بارآن و الگو کندیمشنخینیتی معرفی 

(4  .) 

هوش هیجانی عبارت اسننت از توانایی ( 4از دیدگاه مایر و سننالووی )

و  نهاآخود و دیگری، تمایز میان  یهاجنانیهن نارت بر احسننناسنننات و 

هوش هیجانی را  نهاآاین اطلاعات برای هدایت فکر و عمل.  اسنننتیاده از

ب( تسهیل هیجانی تیکر،  ،الف( درک و بیان هیجان :شامل خهار مهارت

ن . گلمدانندیمو د( تن یم واکنط هیجنانی  ،هناجنانیهج( فهم و تجلینل 

 هاجانیه مهارو  ،هوش هیجنانی را تواننایی درک، توصنننیف، درینافنت

ب( تسنننهیل هیجانی  ،لف( شنننناخت هیجانات خودا یهو پنج مؤل داندیم

و د( تن یم واکنط هیجانی برای هوش  ،هاجانیهج( فهم و تللیل ، تیکر

هوش هیجانی  (2الگو بارآن ) اساسبر (. 9) معرفی کرده است را هیجانی

غیرشننناختی اسننت که  یهاتیظرفو  ،هامهارت، هاییتوانااز  یامجموعه

 ریأثت تلتو فشارهای ملیطی  هادرخواستبا  کنار آمدنتوان فرد را در 

هیجننانی و اجتمنناعی را و در آخرین تعریف خود هوش  دهنندیمقرار 

که خگونگی فهم و بیان  داندیم هامهارتو  هایسننتگیشننااز  یامجموعه

 ی روزانههادرخواسننتو کنار آمدن با  نهاآخود، فهم دیگران و ارتباط با 

 .(0) کندیمرا تعیین 

 یجانیهوش ه یهنامؤلینه یابینهنا و ارزهیندر مورد پنایی هناپهوهط

 نیبه پهوهط در مورد ا یعلاقه جامعه علم انگریاسنننت که ب انجام شنننده

                                                           
1. Emotional intelligence 

2. Golman & Bar-On 

3. Adaptability 

4. Emotional readiness 

ختلف م یهاجنبه لیکه در تعد تأثیراتی لیبه دلسازه خاص است. آن هم 

از  یتمندیتا رضنننا یافتگیشدر کودکان از سنننطا سننناز یاجتماع یروان

هوش  یهامؤلیه کراسی. پ(9و  1) دارد یلیتلیننن شنننرفتیو پ یزنندگ

ورد کودکان م یاجتمناع یروان ینافتگیشسننناز ینیبطیرا در پ یجنانیه

هوش  یهامؤلیه نیب یارتباط مثبتکنه نتیجنه گرفنت  قرار داد و یبررسننن

کودکان وجود دارد  یاجتماع یروان یافتگیشسننناز تیو وضنننع یجانیه

به احتما   یجانیداد بالا بودن هوش هنشنننان  ویمطالعات د نی(. همچن83)

اتر در مدرسنننه در مقاطا بال یافتگیشو سننناز یلیتلیننن شننرفتیبا پ ادیز

که هوش هیجانی  انددادهنشنننان  هاپهوهطبرخی از  (.88همراه اسنننت )

برخی از  .(80-82بهتر افراد کمننک کننند ) یننافتگیشسنننازبننه  توانندیم

پهوهشنننگران بر این بناورنند کنه هوش هیجنانی عنینننری سنننازننده در 

تند هیجانی بالا قادر هس هوش با. کودکان شودیمملسنوب  تیوتربمیتعل

و  هاشنننکسنننتپس از  توانندیمهدا خود را دنبا  کنند و  ،با پشنننتکار

ن قابلیت کنند. ای گیریدوباره برخاسننته و هدا خود را پی هانایافتگیکام

همراه است،  دائمی نایافتگیو کامدر پیشنرفت تلینیلی که با اشنتباهات 

با مرور سیستماتیک  (23گالاگر و میلر ) (.89و 81بسنیار ضنروری است )

مربوط بننه افکننار و رفتننارهننای خودکشنننی در کودکننان و  هننایهوهطپ

ه هوش ک طالعاتیتعداد کم م با وجودبه این نتیجه رسننیدند که  ،نوجوانان

نه توانایی نوجوانان در زمی ،دانندیمهیجانی را با رفتار خودکشنننی مرتب  

درک و کنار آمدن با احساسات شخیی باعث کاهط خطر خودکشی و 

 . ودشیم یآورتابارتقای 

ابزارهای متعددی در سراسر دنیا برای ارزیابی هوش هیجانی کودکان 

م فر-صنننیتیهیجانی وش گیرند. پرسنننشننننامه همیمورد اسنننتیناده قرار 

هوش ه و با اقتباس از پرسشنام (28و همکاران ) توسن  ماورولیکودکان 

هوش  هسناخته شده است. پرسشنام (22) هیجانی صنیتی پترایدز و فارنهام

 79است که شامل  50تا  8فرم کودکان، برای کودکان  -هیجانی صیتی 

کاملا مخالف تا کاملا موافق سطلی لیکرت از  9جمله کوتاه و در مقیاس 

، آمادگی 3پذیریانطباق هنایآزمونخردهبنندی شنننده اسنننت و از رتبنه

ارتباط با  ،0پایین بودن تکانشنننی،  2، تن یم هیجانی9ابراز هیجانی ،4عاطیی

5. Emotional expression 

6. Emotional regulation 

7. Low impulse 
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سناخته شنده است و توانایی  3خودانگیختگیو ، 2حرمت خود ،8همسنالان

 برادبری و گریوز آزمون .سنننجدهای مختلف میآزمودنی را در موقعیت

 21توسن  گنجی ترجمه و اعتباریابی شنده است. این آزمون شامل ( 23)

شود، گذاری میمرهای لیکرت نرجهد 2اسنت که بر اسناس مقیاس  گویه

و مدیریت  ،مدیریتی، آگاهی اجتماعی، خودآگناهیودخ مؤلینهخهنار  و

 .دهدمی دسننت هسنننجد و یک نمره کلی هوش هیجانی نیز بیرابطه را م

 بنه دو صنورت طنولانی و کوتناه فارنهام و پترید هیجانی هوش پرسشنامه

کوتناه آن  گوینه و فنرم 893ساخته شده است که فرم طولانی آن شننامل 

. این پرسشنامه استقسمتی  0و در مقیننناس لیکنننرت گوینننه  33شنننامل 

 شود.میقابل استیاده  برای کودکنان و نوجواننان نینز

هوش هیجانی،  نجنام شنننده در حوزها یهناپهوهطدر بسنننیناری از 

رابطه هوش هیجانی با متغیرهای گوناگون را  اندکردهپهوهشننگران تلاش 

مورد بررسننی قرار دهند، اما مطالعات اندکی به طراحی و سنناخت ابزاری 

برای سننننجط هوش هیجانی از سننننین کودکی بومی شنننده مناسنننب و 

قی از تا تخمین و برآورد دقیکند می. داشتن ابزار معتبر کمک اندپرداخته

مختلف آن شنننود.  یهننااسیننمقمیزان هوش هیجننانی کودکننان در خرده

د شو مندبهرهزودهنگام  یامداخله یهابرنامهاز  تواندیمهمچنین کودک 

ی بر ترمثبت آثاراسنننتیاده کند و  هابرنامهاز این  یترنییپناو در سننننین 

به جای خواهد گذاشننت. با توجه به  یافتگی اوسننازشوی و میزان تلو  

کودکی و باتوجه به اینکه ابزار اهمینت ارزینابی هوش هیجانی از سننننین 

سالگی به ارزیابی  2که بتواند از سن ای تشنخیینی مناسنب و بومی شنده

هوش هیجنانی در کودکان بپردازد وجود ندارد، هدا پهوهط حاضنننر 

 طراحی ابزاری است که بتواند این خلأ را پر کند.
 

 روش
از  وتوصننییی  طرح پهوهط :کنندگانشرررک الف( طرح پژوهش و 

آمیخته استیاده شد.  پهوهط. در این پهوهط از روش ای استتوسعهنو  

ها، شننکل آورد، رویهادگاهیداسننت که  یاوهیشننروش پهوهط آمیخته 

ی و کییی را برای درکی دقیق، کمّ پهوهطو تللیننل مرتب  بننا  هنناداده

از در مطالعه حاضننر (. 24) کندمیجاما، آگاهانه و خودخواسننته ترکیب 

                                                           
1. Communication with peers 

2  .  Self esteem 

خته از نو  متوالی اکتشنننافی اسنننتیاده شننند که شنننامل روش پهوهط آمی

با روش پهوهط کییی در مرحله نخسنننت و  هادادهی و تللینل آورجما

ت ی کمّی اسهادادهی و تللیل آورجماسنپس استیاده از نتایج آن برای 

ی کلی از نتایج هر دو روش در قالب بندجماکه در نهایت یک تیسننیر و 

 (.29) شودیک مطالعه انجام می

سنننا  در شنننهر  9تا  2جنامعه آماری پهوهط مادران دارای کودک 

 بننهی ریگنمونننهی پهوهط مرحلننه کمّبودننند. در  8433تهران در سننننا  

 9تا  2د نیر از مادران دارای فرزن 281د. در دسترس از مدارس بو صورت

مادر دارای فرزند  383از این تعداد سنا  در پهوهط شنرکت داده شدند. 

ها داشنننتن مادر دارای فرزند دختر بودند. ملاک ورود نمونه 339پسنننر و 

سنا  و تلییل در مدارس آموزش عمومی، و ملاک خروج  9تا  2فرزند 

شنامل عدم تکمیل پرسشنامه به صورت کامل بود. تعداد نمونه ها برمبنای 

 درهننا در ن ر گرفتنه شننند. برابر تعنداد متغیر 83( 22) 4ن ر کنامری و لی

 نیر از اسنننتننادان حوزه 83لتوایی از برای تعیین روایی ممرحلننه کییی و 

 شناسی کودک استیاده شد. روان

 ترکیبی در هوش هیجانی در سه طراحی ابزار با توجه به ن ریه ابزار: (ب

  :مرحله انجام شد

مطالعه اسننناد و  بر اسنناسی هوش هیجانی هامؤلیهشنناسننایی  :یکم همرحل

هدفمند و مرور مقالات مربوطه  مندارک موجود: در این مرحلنه با مطالعه

 ی هوش هیجانی تعیین شد.هامؤلیه

های و پرسننشنننامه مرحله با الهام از مسننتندات، مقالات نیدر ا دوم: مرحله

ی مربوط به پرسننشنننامه طراحی هاهیگوموجود در ایران و سنایر کشننورها 

 بود. گویه 29 پرسشنامه در برگیرنده نخست. نسخه شدند

آن  ی پرسنننشننننامه روایی ملتواییهناهینگوپس از تهینه  مرحلنه سنننوم:

زان بررسنننی می من وربهبرای ارزیابی روایی ملتوایی، گیری شننند. اندازه

هماهنگی ملتوایی پرسنننشننننامه هوش هیجانی از ن ر ضنننروری بودن در 

ان لتوا از متخیننیننمتخیننص قرار گرفت. در بررسننی کییی م 83اختیار 

ورد پرسشنامه، بازخ سؤالاتخواست شد تا پس از مطالعه دقیق مربوطه در

ات لاحن رات آنها اص بر اساسارائه دهند تا  سنؤالاتلازم را در ارتباط با 

 ی روایی ملتوا و جهت اطمینانسپس برای ارزیابی کمّ. شودنهایی انجام 

3. Spontaneity 

4. Comrey & Lee 
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 برای اطمینان از اینکه و 8اییروایی ملتوضریب نسبی  پرسنشننامه فوق از

 هملتوا طراحی شد یریگجهت اندازهی درستبه هاپرسنشنامه سنؤالات آیا

ضریت برای تعیین  سنتیاده شند.ا 2، از شناخص روایی ملتوااسنت یا خیر

 بر اساسرا گویه  خبره درخواسنت شند تا هر تاداناز اسن روایی ملتوایی

ضننروری اسننت، میید اسننت ولی ضننرورتی ندارد و )طیف سننه قسننمتی 

ه مطابق فرمو  زیر ملاسب هاپاسن . سنپس کنند ضنرورتی ندارد( بررسنی

 :شد

 

روایی ملتوایی

=

− تعداد متخییینی که گزینه ضروری را انتخاب کرده اند
 تعداد کل متخییین

۲

تعداد کل متخییین

2

 

 

 آن مقدار شننند کهنیز ملاسنننبه  شننناخص روایی ملتواییهمچنین 

مربوط به روایی یا قابلیت اجرای  یهنادهننده جنامعینت قتننناوتنشنننان

در  درخواست شدان از متخینی نهایی اسنت. جهت ملاسنبه پرسنشننامه

 به صورت مقیاس و واضنا بودن سؤالات ،مورد مرتب  بودن، سناده بودن

 لاکام (4 ،رمرتب یغ( 3 ،مرتب  (2 ،مرتب  املا(ک8: پاسنن  دهندخهارگانه 

 شدند.طبق فرمو  زیر ملاسبه  هاپاس سپس  .است رمرتب یغ
 

تعداد متخییینی که به گویه نمره 3 و 4  داده اند

تعداد کل متخییان
 

 

بخط  افراد نمونه به شننرحی که در برای اجرای مطالعه، روش اجرا: (ج

گان گزارش شد، انتخاب و مورد مطالعه قرار گرفتند. قبل از کنندشنرکت

و دریافت هرگونه اطلاعات، جهت رعایت اصنننو   اجرای پرسنننشنننننامه

اخلاقی، هدا پهوهط، نلوه تکمیل پرسننشنننامه و شننرط ملرمانه بودن 

. جلب شدآنها  اطلاعات به افراد نمونه توضنیا داده شند و رضایت کامل

                                                           
1. Content validity ratio 

2. Content validity index 

3. Reliability  

4. Emotional self-awareness  

5. Emotional regulation 

6. Impulse control 

ز های اصننلی و با اسننتیاده الی اکتشننافی به روش تللیل عاملتللیل عام

ها در تللیل عاملی خرخط واریمناکس انجنام شننند. جهنت حی  گوینه

د ن ر قرار گرفت. همچنین برای اینکه ورم 3/3اکتشافی حداقل بار عاملی 

ها را سننازی کرده و دادهرا فرضننیه سننؤالاتها با ارتباط عامل پهوهشننگر

یاده ای بسنجد از تللیل عاملی تأییدی استقبل تعیین شدهبرای سناختار از 

آزمون آلیای کرونباخ انجام شد. جهت با پرسنشننامه  3اعتبارشند. سنپس 

افزار ایموس و نرم  SPSSSافزارنرم 22ها از نسنننخه تجزیه و تللیل داده

 استیاده شد. 

 

 هایافته
 علمی در یهاپهوهطاز مرور متون و  آمده دسننت به یهاافتهی به باتوجه

، 9، تن یم هیجان4مقیاس خودآگاهی هیجانیخرده 0زمیننه هوش هیجانی 

 83و رواب  با همسالان ،9، همدلی1یریپذانعطاا، 0، حل مسئله2تکانه مهار

گویه طراحی شنند. نتایج  29با ای رسننشنننامهتعیین شننده و بر همین مبنا پ

 و یی ملتواییشنناخص نسننبت روایی ملتوایی با ملاسننبه حاصننل از روا

یب از طریق ضر آمده دست به. مقادیر شدندبیان  شاخص روایی ملتوایی

اگر مقدار ملاسبه شده داده شد.  انطباق 88با جدو  لاوشه روایی ملتوایی

 هب باشنند اعتبار ملتوای آن پذیرفته اسننت. لازم تربزرگاز مقدار جدو  

اسننناس جدو   ده نیر( بر)تعداد متخیننیننان  به توجه باذکر اسننت که 

شاخص روایی د. همچنین مورد قبو  واقا شن 22/3ز ا الاتراعداد ب لاوشنه،

 ،بود ترکوخک 03/3مقدار حاصننل از خنانچه  .شنندیز ملاسنبه ن ملتوایی

و انجام شنننود  ینیبازب دیبود با 09/3تا  03/3 نیاگر ب و شنننودیرد م هیگو

 83. بر این اسننناس قبو  اسنننت تر بود قابلبزرگ 09/3اگر از  نیهمچن

 تر بودند، حذا شدند. که از حد نمره برش پایین گویه

برای تعیین روایی سازه از تللیل  ایگویه 99بعد از اجرای پرسشنامه 

 براملی ع تللیل اجرای از پیطاسننتیاده شنند.  تأییدیعاملی اکتشننافی و 

 توجه مورد باید مهم هایمیروضننه ،آزمون اجرای از حاصننل نتایج روی

 :  قرارگیرد

7. Problem solving 

8. Flexibility 

9. Sympathy  

10. Communication with peers 

11. Lawshe 
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 یهمبستگ ماتریس اینکه به نسبت اطمینان( 2، بردارینمونه کیایت( 8

 ماتریس در سؤا  هر عاملی بار (3، نیست صیر با برابر جامعه در هاداده

 آن از بالاتر ترجیلا   و 3/3 کم دست باید یافته خرخط ماتریس و عاملی

 (9، باشد سؤا  سه به متعلق حداقل باید هاعامل از یک هر (4، باشد

   .باشد برخوردار کافی اعتبار از باید هاعامل

اسنننتیاده  8کرویت بارتلتاز آزمون  یبردارنمونهبرای تعیین کیایت 

 بهباشد  2/3از  تربزرگ KMOمعتقدند وقتی مقدار 2سری و کایزر .شد

 ،توان تللیل عاملی را انجام داد و هر خه این مقدار بیشنتر باشدمی یراحت

نتایج  8در جدو   .بیشنننتر خواهد بود یبردارنمونهمنناسنننبنت و کیایت 

KMO گزارش و آزمون کرویت بارتلت مقیاس هوش هیجانی فرم والد 

 .شده است
 

 : نتایج آزمون کروی  بارتل 8جدول 

KMO  معناداری درجه آزادی آزمون کروی  بارتل 

919/3 882238/909 8088 338/3 

 

 ،دهدیمجدو  فوق نشان  یهاافتهیکه  طورمانه در پهوهط حاضنر

 اسنننت. یبردارنمونهت ییاکانگر یاسنننت که ب KMO = 919/3 مقندار

اساسی در تللیل عاملی این است که  یهامیروضهاز دیگر یکی همچنین 

همبستگی ها غیرتبین م گرید عبارت ، بهبا یکدیگر همبسنته باشنند رهایمتغ

مسننتقل از هم باشننند به کارگیری مد   هامتغیراگر  .وجود داشننته باشنند

 8ر جدو  که د کرویت بارتلت آزمون نتایجتللیل عاملی مناسب نیست. 

مقدار آزمون  = 882238/909 و = سننطا معناداری338/3) گزارش شننده

ی ماتریس همبستگ دهدیم( معنادار است که نشان بارتلت دو کرویتخی

 .اسننت هیتوج قابل یابیبنابراین عمل عاملمعه صننیر نیسننت، در جا هاداده

 33زبالاتر ا ا با کل پرسننشنننامههگویههر کدام از  اشننتراک زانیم همچنین

ین شنننده در تبیین واریانس یتع یهاعامل ییانگر توانایدرصننند اسنننت و ب

   .مورد مطالعه است یمتغیرها

د داده ش، نشان هاعاملبعد از ملاسبه مقدار ویهه و واریانس متناظر با 

 آمده دست به یهاعاملرا دارند.  هاانسیوارعامل قابلیت تبیین  که هیت

، سوم، ، دومیکم یهاعاملمجمو  ، ادیمخرخط د واریمکس را با روش

مقدار  2جدو  در ادامه  شد.رصد د 982/22 و هیتم ،ششم ،خهارم، پنجم

ده شننن تبیین د. واریانسدهها را نشنننان میویهه و واریانس متناظر با عامل

 .برحسب درصدی از کل واریانس و درصد تجمعی است

 

 والد های مقیاس هوش هیجانی فرمهای آماری نخس   با استفاده از روش تحلیل مؤلفه: شاخص2جدول 

 هامؤلیه
 مجموع مجذور بارهای عاملی چرخش یافته ارزش ویژه اولیه

 درصد تراکمی درصد واریانس کل درصد تراکمی درصد واریانس کل

8 22/139 31/292 31/292 9/392 89/989 89/989 

2 3/984 9/992 44/231 0/333 82/424 21/343 

3 3/398 9/040 93/399 9/814 1/012 30/829 

4 8/949 3/334 93/299 4/232 0/190 44/912 

9 8/129 3/838 92/023 3/222 2/284 98/233 

2 8/043 2/949 99/039 3/398 9/041 92/941 

0 8/292 2/130 22/982 3/219 9/921 22/982 

 

در هر  رمجموعهیز یهاهیگو 3واریمکس ، جندو  پس از خرخط 

 .دهدیم هستند را نشان 3/3 یبالا یعامل بار یدارا که عامل

 

 

 

 

                                                           
1. Bartlett's Test of Sphericity 2. Cerry & Kaiser   
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 پس از چرخش فرم والد یجانیهوش همقیاس  عاملی هایشاخص ماتریس : ۳جدول 

 عامل هفتم عامل ششم عامل پنجم عامل چهارم عامل سوم عامل دوم عامل یکم گویه

99 /130 /293 /289 /839 -/328 -/339 /323 

93 /133 /289 /801 /822 /243 /390 /883 

92 /092 /392 /242 /822 /224 /831 /341 

94 /092 /882 /230 /809 /383 /324 /348 

92 /021 /238 /829 /828 /801 /391 /391 

93 /081 /241 /282 /839 -/333 /219 /802 

90 /039 /889 /324 /823 /833 /232 /390 

40 /033 /201 /349 /341 -/391 /291 /201 

42 /298 /284 /338 /342 /334 /230 /233 

91 /228 /209 /299 /232 /232 -/329 /323 

99 /240 /339 /211 /893 /312 /390 /888 

84 /232 /222 /293 /848 /309 /399 /839 

49 /988 /312 -/339 /332 /822 /432 /332 

98 /939 /339 /421 /822 /329 /328 /894 

22 /823 /138 /382 /820 /323 /232 /820 

20 /839 /093 /332 /893 /894 /824 /832 

21 /388 /029 /810 /840 /233 -/330 /322 

30 /889 /294 /222 /839 /291 -/292 /319 

29 /213 /248 /293 /800 /349 /291 -/394 

88 /213 /913 /802 /334 /892 -/898 /892 

32 /339 /924 /344 /843 /318 -/331 /838 

33 /843 /922 /339 /802 /831 /343 -/392 

83 /833 /923 /343 /342 /892 /392 -/389 

38 /381 /982 /219 /822 -/800 /308 /311 

48 /880 /413 /218 /832 /303 /829 /810 

82 /238 /403 /223 /320 /292 /201 /833 

42 /824 /304 /389 /323 /304 /399 /284 

1 /293 /392 /809 /380 /291 /299 /208 

2 /204 /340 /333 /342 /342 /299 /223 

0 /230 /380 /209 /303 /838 /282 /383 

34 /802 /893 /182 /890 /344 /833 /832 

33 /280 /883 /089 /312 /893 /304 /849 

32 /241 /349 /292 /392 /333 /829 /342 

39 /429 /803 /918 /823 /814 -/384 /833 

43 /210 /899 /922 /840 /202 /219 -/339 

3 /334 /200 /418 /822 /834 /399 /234 

4 /811 /293 /494 /823 /222 /303 /822 

2 /293 /220 /422 /802 /833 /844 /243 

8 /332 /230 /343 /311 /233 /848 /211 

82 /313 /323 /341 /010 /391 /393 /392 

29 /318 /834 /833 /004 /329 /884 /303 
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89 /392 /330 /302 /023 /828 /313 /343 

24 /302 /834 /893 /030 /342 /823 /839 

23 /899 /820 /833 /298 /329 -/393 /802 

81 /893 /849 /838 /239 -/322 -/323 /292 

80 /812 /822 /303 /282 /399 /343 /248 

9 /229 /808 /329 /393 /294 /899 /829 

31 /891 /313 /222 /893 /202 /322 /888 

43 /240 /400 /832 /830 /901 /212 /899 

39 /320 /981 /222 /893 /942 /882 /323 

83 /302 /289 /823 /833 /981 -/339 /320 

44 /219 /849 /244 /829 /291 /213 -/388 

49 /393 /892 /238 /842 /399 /233 /318 

41 /314 /809 /838 /328 /248 /941 /299 

28 /392 /339 /313 /222 /339 /392 /022 

89 /890 /319 /890 /822 /343 /329 /034 

23 /322 /340 /301 /421 /820 /390 /992 

22 /890 /838 /880 /281 /849 -/343 /908 

9 /334 /383 /222 /391 /832 /899 /322 

 

برخی اصنننلاحات به  ازین ،فرض شننندهمد   یدییتأدر تللیل عاملی 

 اصننلاحات ،بین برخی از خطاها انسیکووار کردن اضننافهشننت که با دا

 جینتننا. اسنننتاز برازش قنابننل قبولی برخوردار  ،انجنام و در نتیجننه منند 

 است. شده داده نشان 4جدو  مد  فوق در  برازش یهاشاخص

 

 کودک فرم والد یجانیهوش هی برازش مقیاس هاشاخص : ۴جدول

 قبولمقادیر قابل مقادیر اصلاح شده      مرتبه دوم مقادیر نخس  

X2 0339/903 9922/808                    428/2832 -- 

P /333 /333                           338/3 /338 

x2

𝑑𝑓⁄  9از  کمتر 33039                            3,219 4,412 

RMSEA 309/ 322      /                      320/3  31/3کمتر از 

GFI 033/ 943      /                    939/3  9/3بیشتر از 

NFI 280/ 923     /                     989/3  9/3بیشتر از 

CFI 204/ 930    /                     922/3  9/3بیشتر از 

 

و  همرتبه دوم متغیر مورد بررسنننی قرار گرفت تنأییندیهمچنین مند  

های رگرسیونی از مقدار قابل ها و وزننتایج نشنان داد که تمامی شاخص

 قبو  برخوردار بود.
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 کودک فرم والد یجانیهوش همقیاس  تأییدی : مدل نخس  تحلیل8 نمودار
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 هوش هیجانی کودک فرم والدمقیاس  تأییدی : مدل اصلاح شده تحلیل2 نمودار

 

همسنننانی درونی از نو  بررسنننی اعتبار  من ور بهدر پهوهط حاضنننر 

نتایج حاصل از  .شداستیاده  پرسنشننامه از روش آلیای کرونباخ سنؤالات

 است. شدهگزارش  9پرسشنامه در جدو  ملاسبه آلیای کرونباخ 
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 فرم والد ی کودکجانیهوش هیرمقیاس : ضریب اعتبار آزمون  ز5جدول 

هاگویه میزان آلفای کرونباخ هاعامل   

/933 99-93-92-94-92-93-90-40-42-91-99-84-49-98 همسالانرواب  با    

/192 22-20-21-30-29-88-32-33-83-38-48-82-42-1-2-0  حل مسئله 

/093 34-33-32-39-43-3-4-28  خودآگاهی هیجانی 

/122 82-29-89-24-23-81-80  مهار تکانه 

/090 9-31—39-83-43 پذیریانعطاا   

/028 44-49-41  همدلی 

/003 89-23-28-22-9  تن یم هیجان 

/ 939 سؤا  99  کلنمره    

 

نباخ کرو یزان آلیایم دهدیمجدو  بالا نشان  یهاافتهیکه  گونههمان

 99/3 مقدارن پهوهط یدر ا هوش هیجانی فرم والد ایگویه 99نامه شپرس

تبار نامه از اعپرسشن موضنو  اسنت که یا انگریب مقدارن یا د.به دسنت آم

 یدرون همسننننانیاز  مقینناس فوق هننایگویننهو  برخوردار اسننننت یخوب

 برخوردار است. بخطتیرضا

 نییتع برای 2یاسننتخراج انسیتوسنن  وارم و8 کبمر اعتبار همچنین

 . شده استگزارش  2نتایج در جدو   شد کهنیز ملاسبه  همگرا ییروا
 

 کودک فرم والد یجانیهوش ه اسیمقریز: روایی همگرا 6جدول 

 واریانس استخراجیمتوسط  پایایی مرکب هاعامل

 989/3 182/3 یکمعامل 

 994/3 119/3 عامل دوم

 990/3 183/3 عامل سوم

 920/3 094/3 عامل خهارم

 912/3 011/3 عامل پنجم

 992/3 182/3 عامل ششم

 932/3 034/3 عامل هیتم

 

تر پایایی مرکب بزرگ اسیمقکه برای هر خرده دهدینشنننان م جینتا

از متوسن  واریانس اسنتخراجی و متوسن  واریانس اسنتخراجی بیشنتر از 

 .بودند همگرا برخوردار ییواها از رمؤلیه است. در نتیجه 9/3

 

 

                                                           
1. Composite reliability 

 گیریبحث و نتیجه

پهوهط حاضنننر با هدا طراحی و اعتباریابی پرسنننشننننامه هوش هیجانی 

توجه به اهمیت  انجام شد. باسا   9تا  2)فرم والد( برای ارزیابی کودکان 

جنایگناه هوش هیجنانی و بنه من ور پر کردن جنای خنالی ابزاری درباره  

هوش هیجنانی کودکنان تلناش شننند تا موقعیت مناسنننبی برای پهوهط، 

ده طراحی شنن های پرسننشنننامهتشننخیص و ارزیابی بهتر فراهم شننود. گویه

هوش  د در زمینه( و ابزارهای موجو2و 8) ن ری و تجربی همسو با پیشینه

هوش هیجانی ، (4)هیجانی از جمله آزمون هوش هیجانی مایر و سالووی 

هوش هیجانی صنننیت فرم ( 9(، هوش هیجانی اجتماعی گلمن )2)بارآن 

بر مبنننای الگوی  و همچنین( اسنننت 23) برادبری و گریوز آزمون، (28)

و برخی  یرشنننناختیغ یهاییتوانناترکیبی هوش هیجنانی کنه ترکیبی از 

 0از همان ابتدای طراحی پرسنشنامه شنخینیتی طراحی شند.  یهایهگیو

هنای هر عامل عنامنل مهم در ارزینابی هوش هیجنانی مشنننخص و گوینه

ی بردارهای کیایت نمونهها نشنان داد مقدار شاخصطراحی شندند. یافته

ر برداری ددرصد است که به ن ر کایزر این مقدار از شاخص نمونه 91/3

 های موجود درمؤلیهدامنه عالی قرار دارد. این یافته بدین معنا اسنننت که 

هنای مورد تللینل بنه میزان منناسنننبی از هم قابلیت تیکیک دارند و داده

توان آنهننا را از منناتریس مورد تللیننل اسنننتخراج کرد. معنننادار بودن می

قرار  هایدهند کنه ماتریس گویهآزمون کروینت بنارتلنت هم نشنننان می

نجر به تواند مگرفته در مقیاس دارای رواب  قوی و مناسنبی هستند که می

ای ههایی از ماتریس شننود. در ضننمن نتایج تللیل عاملمؤلیهاسننتخراج 

2. Average variance extracted 
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های اصلی و خرخط اکتشنافی نشان داد در شرای  استیاده از روش عامل

 یواریمکس، عواملی بنه دسنننت آمده که بهترین مطابقت را با مبانی ن ر

 های پرسنشنامه دارای بارهای عاملی مناسب بودند ودهند. گویهنشنان می

تکنانه، حل  مهنارخودآگناهی هیجنانی، تن یم هیجنان،  عنامنلهینت هر 

طیف  رواب  با همسنننالان به صنننورتو  ،، همدلییریپذانعطاامسنننئله، 

ازم به ذکر ل. پردازدیمبه ارزیابی هوش هیجانی کودکان  ییتاپنجلیکرت 

های انجام شننده تعیین شنندند. برای مثا  عامل بر مبنای پهوهط 0اسننت 

پذیری، و مقیناس خودآگناهی هیجانی، مهار تکانه، حل مسنننئله، انعطاا

( و مقیاس تن یم هیجان و رواب  با 0و 2همندلی بر مبننای آزمون بنارآن )

( طراحی 28) همسالان بر مبنای آزمون ماورولی، پترایدز، شو و وایت هد

های مؤلیهننه ضنننراینب همسنننانی درونی )آلیای کرونباخ( شننندنند. دام

است. تمامی این ضرایب از ن ر میچل و  933/3تا  028/3اسنتخراجی بین 

جولی در حد خوب و بالاتر از آن اسنننت. همچنین روایی همگرا بالاتر از 

ها همؤلیبنه دسنننت آمد و طبق ن ر فورنل و لارکر روایی همگرا بین  9/3

 .وجود دارد

 مناسننب اعتبارنتایج مطالعه نشننان داد ابزار طراحی شننده از روایی و 

جهننت ارزیننابی هوش هیجننانی کودکننان برخوردار اسننننت. بننا ارزیننابی 

مختلف روانی اجتمنناعی  یهنناجنبننه توانیمزودهنگننام هوش هیجننانی 

 تا رضنایتمندی از زندگی و پیشرفتیافتگی شاز سنطا سناز را کودکان

( و باتوجه به ضنننرورت وجود ابزاری عینی 9و 1)تلینننیلی تعدیل کرد 

حاضنننر  سنننا ، پرسنننشننننامه 9تا  2برای ارزیابی هوش هیجانی کودکان 

توانند ابزار منناسنننبی برای ارزیابی هوش هیجانی کودکان و همچنین می

ابزاری مناسننب جهت کمک به مشنناوران و والدین جهت انجام مطالعات 

 تشخییی و پهوهشی باشد. 

اصننلی  یهامؤلیهعامل که از  0به  توانیمنامه از نقاط قوت پرسننشنن

ی مربوط بننه این حوزه هنناپهوهطو بر مبنننای  هوش هیجننانی هسنننتننند

 و که مطابق با فرهنگ اشاره کرد. همچنین این پرسشنامه اسنتخراج شده،

سننالگی را دارد که  2توانایی ارزیابی کودکان از سننن بوده،  ایرانی هنجار

تا از سننننین کودکی به  دهدیمازه را اج آوری ملسنننوب شنننده و اینون

 یهاتیملدود از هوش هیجانی پرداخت. یهامؤلینهارزینابی و تللینل 

 اشاره کرد. هانمونه بودن دردسترسبه ملدود و  توانیمپهوهط حاضر 

روائی پرسنننشننننامه در  بردن بالابرای  شنننودیمبه پهوهشنننگران پیشننننهاد 

 بیشتری از کودکان در سراسرروی نمونه  ، این پرسنشننامهمطالعات بعدی

رانی ای هنجار ای باپرسشنامه شنودیم. همچنین پیشننهاد شنودکشنور اجرا 

 یراحت هببرای گروه سننی بالاتر طراحی شود تا ارزیابی کودکان دبستانی 

افزون بر آنچه که گیته شنند نیاز اسننت تغییرناپذیری سنناختار انجام شننود. 

بررسنی شنود تا مشنخص شود که این های جنسنیتی عاملی ابزار در گروه

 های جنسیتی دختران و پسران را داراست.ابزار قابلیت استیاده در گروه

 

 ملاحظات اخلاقی

نامه دکترای نویسننننده پهوهط حاضننر از پایان پیروی از اصررول اخلاپ پژوهش:

و کننند اخنننلننناق   8384133942230108399822302244ننننخسنننننت بنننا کننند 

IR.IAU.CTB.REC.1400.049  در دانشنننگنناه آزاد اسنننلننامی واحنند تهران مرکزی

 استخراج شده است.

پهوهط حاضننر بدون هیگ گونه حمایت مالی از جانب سننازمان خاصننی حامی مالی: 

 .انجام شده است

نویسننده نخست این مقاله، پهوهشگر اصلی و نویسنده نقش هر یک از نویسندگان: 

هارم به عنوان اسنتادان مشاور در این دوم به عنوان اسنتاد راهنما و نویسنندگان سنوم و خ

 اند. داشتهمطالعه نقط 

ست و گونه تتاد منافا نداشته ا انجام این پهوهط برای نویسندگان هیگتضراد مناف:: 

 نتایج آن به صورت کاملا شیاا و بدون سوگیری، گزارش شده است.

ه در و افرادی ک دانند از تمامی مادران،نویسنندگان بر خود لازم می تشکر و قدردانی:

پهوهط و سایر مراحل اجرای این مطالعه به نویسندگان کمک  انتشنار لینک پرسنشننامه

 کردند، تقدیر و تشکر کنند.
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