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 Background and Purpose: Creativity is generally considered a positive attribute. However, certain 

aspects of creativity can manifest as malevolent behavior. Measuring this malevolent aspect of 

creativity requires a valid scale. The purpose of this research was to determine the psychometric 

properties of the Persian version of the Malevolent Creativity Behavior Scale (MCBS; Hao et al., 

2016) to evaluate the malevolent creativity of Iranian students. 

Method: The present study was a descriptive-survey study that evaluated the psychometric properties 

of the MCBS, including various types of validity and reliability. The study population included all 

senior high school students (15 to 18 years old) in District 1 of Rasht, Iran, during the 2023-2024 

academic year. Then a sample of 393 students was selected among this population through random 

cluster sampling and they responded to the MCBS. Validity was assessed using face validity, content 

validity, and confirmatory factor analysis (CFA). Reliability was evaluated using internal consistency 

(Cronbach’s alpha), split-half reliability, and composite reliability. Data were analyzed using SPSS 

-26 and AMOS - 24. 

Results: To evaluate psychometric indices for validity, face validity was assessed qualitatively and 

quantitatively and content validity was assessed using the content validity ratio (CVR) and content 

validity index (CVI). Results indicated adequate qualitative and quantitative face validity, with all 

item impact scores exceeding 1.5. The CVR and CVI scores for the scale items were also adequate, 

exceeding 0.8. CFA results confirmed the three-factor structure (hurting people, lying, and playing 

tricks) with good model fit indices. Reliability was assessed using Cronbach's alpha, split-half 

reliability, and composite reliability. Cronbach's alpha was 0.79, 0.82, and 0.68 for the three factors, 

respectively, and 0.83 for the total scale. Split-half reliability (0.66) and composite reliability (0.91) 

were also satisfactory. 

Conclusion: Based on the present study's findings and the importance of evaluating malevolent 

creativity, the Persian version of the MCBS appears to be a suitable tool for evaluating this concept 

in students. Further research is recommended to administer and standardize this scale among different 

age groups and populations with varying characteristics.  
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Extended Abstract 

Introduction 
Creativity can be defined as novelty and originality (1) leading 

to the generation of new ideas or new connections between 

constructs (2). However, creativity appears to be a double-

edged sword. Beyond its positive aspects, when individuals are 

motivated to harm others or disrupt society, malevolent and 

novel ideas are generated; this ability is termed malevolent 

creativity (5). Creativity can have negative consequences, 

intentionally or unintentionally. Malevolent creativity involves 

intentionally harming others and their property (6,7). 

Malevolent creativity is closely associated with general 

creativity; both require the generation of novel and useful ideas 

or solutions to problems, suggesting that general creativity may 

underlie malevolent creativity (8-10). Conversely, malevolent 

creativity necessitates the intentional harm of others, and a 

positive correlation exists between malevolent creativity and 

aggression, although no correlation has been found between 

general creativity and aggression (8,9). Individuals exhibiting 

malevolent creativity tend to be more aggressive and 

experience a higher level of psychopathological disorders; they 

also demonstrate lower emotional intelligence, lower levels of 

awareness, and reduced self-awareness (11). The outcomes of 

malevolent creativity may be influenced by factors such as 

adverse circumstances, emotional intelligence, and 

motivational tendencies (9,13-15).  

To assess malevolent creativity through everyday behavior, 

Hao et al. developed the Malevolent Creativity Behavior Scale 

(MCBS), encompassing three subscales: hurting people, lying, 

and playing tricks (8). Exploratory and confirmatory factor 

analysis confirmed the three-dimensional structure of the 

MCBS (8). The psychometric properties of this scale have been 

investigated in various countries. In one study (12), the scale 

was translated into Arabic; the number of subscales remained 

unchanged, although one item from the "hurting people" 

subscale was removed. Cronbach's alpha for the subscales after 

this modification was 0.55 for "hurting people" (excluding item 

4), 0.82 for "lying," and 0.73 for "playing tricks". Furthermore, 

Cronbach's alpha for the entire scale was reported as 0.87 in 

another study (10), and in a study in 2023 (21), alpha 

coefficients for the subscales of MCBS were 0.61 or higher. 

Determining the psychometric properties of the MCBS in Iran 

offers several advantages. This scale allows for the 

investigation of another facet of creativity and its relationship 

with other variables. Furthermore, it provides a useful tool for 

assessing behavioral problems and facilitating necessary 

support and interventions. This study aimed to determine the 

psychometric properties of the MCBS among Iranian students. 

Method 
In terms of the purpose, this research was part of research and 

development research, and in terms of the data collection 

method, it was a descriptive-survey type to investigate 

malevolent creativity among Iranian high school students. The 

study population included all senior high school students (aged 

15-18) in District 1 of Rasht, Iran, during the 2023-2024 

academic year. A cluster sample of 393 students was selected 

and they responded to the MCBS. After obtaining research 

permits and referring to the Rasht Education Department, one 

district was randomly selected from two districts. Four high 

schools (two girls' and two boys' schools) were then randomly 

selected from that district, followed by the random selection of 

four classes from each school. After obtaining informed 

consent from parents/guardians and students, the MCBS was 

administered at the schools. Inclusion criteria were written 

parental/guardian consent, student assent, absence of sensory 

or motor impairments that would impede participation, and 

absence of other diagnosed psychological disorders (as 

determined by review of school counseling records). The 

exclusion criterion was incomplete questionnaire responses. Of 

the 500 questionnaires distributed, 107 (22%) were incomplete 

and excluded from analysis, resulting in a final sample of 393 

students (279 female, 114 male), aged 15-18 (M = 16.5 years).  

The MCBS consists of 13 items across three subscales: 

hurting people (6 items), lying (4 items), and playing tricks (3 

items). Items were rated on a 5-point Likert scale (Never=0, 

few times=1, Sometimes=2, Often=3, usually=4), reflecting the 

frequency of each behavior in the respondent's daily life. 

Higher scores indicate greater malevolent creativity; no reverse 

scoring was employed (8). Cronbach's alpha for the overall 

scale was 0.80, with subscales showing alphas of 0.80 (hurting 

people), 0.76 (lying), and 0.61 (playing tricks) (8). Predictive 

validity was assessed using regression analysis, revealing a 

significant positive correlation (r = 0.27, p < 0.05) between 

scale scores and performance on a Malevolent Creativity Task, 

which required participants to generate solutions for a 

character's revenge in a scenario. Correlations with the Runco 

Ideational Behavior Scale (RIBS) (28) and the Buss-Perry 

Aggression Questionnaire (BPAQ) (29) were 0.24 and 0.50, 

respectively (8).  

Following the translation of this scale into Persian and back-

translation into English, validity was assessed using face 

validity (qualitative assessment based on student and expert 

feedback, and quantitative assessment using item impact 

scores), content validity (using content validity ratio– Lawshe 

method – and content validity index– Waltz & Bausell method), 

and confirmatory factor analysis. Reliability was assessed using 

internal consistency (Cronbach's alpha), split-half reliability, 

and composite reliability. Data were analyzed using SPSS 

version 26 and AMOS version 24. Detailed psychometric 

results are reported in the Findings section. 

Results 
The psychometric properties of the MCBS are reported in two 

sections: validity and reliability.  

(a) Validity  

1. Face Validity: Qualitative face validity was assessed through 

experts’ judgment (7 psychology professors and doctoral-level 

psychologists from the University of Guilan) and feedback 

from 20 high school students regarding item difficulty, 
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appropriateness, and clarity. Expert feedback was incorporated 

into scale revisions. Quantitative face validity was determined 

using item impact analysis. Seven experts rated the importance 

of each item on a 5-point Likert scale (1 = Not important to 5 = 

Completely important). The results indicated that the impact 

scores for all items exceeded 1.5.  

2. Content Validity: Content validity was assessed using the 

Content Validity Ratio (CVR) and the Content Validity Index 

(CVI). The CVR was calculated using Lawshe's method, in 

which experts rated the necessity of each item on a 3-point 

Likert scale (1 = Unnecessary; 2 = Useful but unnecessary; 3 = 

Essential). The CVR exceeded 0.8 for all items. The CVI was 

calculated using the Waltz & Bausell method. Experts rated 

each item's relevance on a 4-point Likert scale (1 = Irrelevant; 

2 = Requires major revision; 3 = Relevant but requires revision; 

4 = Completely relevant). Experts also rated item simplicity (1 

= Not simple to 4 = Very simple) and clarity (1 = Unclear to 4 

= Very clear). The CVI for all items was 1.0 (≥0.90).  

3. Confirmatory Factor Analysis (CFA): CFA was conducted 

using AMOS24 to assess the factor structure. Assumptions of 

linearity and multicollinearity were examined. The indices of 

goodness of fit indicated that the model was suitably fitted to 

the data: χ²/df = 2.14 (<3), Root-Mean-Square Error of 

Approximation (RMSEA) = 0.054 (<0.08), Standardized Root 

Mean Square Residual (SRMR) = 0.05 (<0.08), Comparative 

Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Incremental Fit 

Index (IFI), Goodness of Fit Index (GFI), and Adjusted 

Goodness of Fit Index (AGFI) all exceeded 0.90. These results 

suggest a good fit for the hypothesized three-factor model of 

the MCBS. All factor loadings were significant (>0.32).  

(b) Reliability  

Reliability was assessed using internal consistency (Cronbach's 

alpha), split-half reliability, and composite reliability. Results 

are presented in Table 1. 

 

 
Table 1. Cronbach's alpha, split-half reliability, and composite reliability of Persian version of MCBS 

Subscale Items Cronbach's alpha Split-half reliability Composite reliability 

Hurting people 6 0.79   

Lying 4 0.82   

Playing tricks 3 0.68   

total 13 0.83 0.66 0.91 

Internal consistency analysis using Cronbach's alpha was 0.79 

for hurting people, 0.82 for lying, and 0.68 for playing tricks, 

and 0.83 for the overall scale. Split-half reliability and 

composite reliability for the entire scale were 0.66 and 0.91, 

respectively. 

Conclusion 
This study investigated the psychometric properties of the 

Persian version of the MCBS among Iranian students. Results 

from face and content validity assessments, confirmatory factor 

analysis, and reliability analyses (internal consistency, split-

half, and composite reliability) demonstrated that the Persian 

version of the MCBS possesses satisfactory validity and 

reliability. The original English version of the MCBS (8) 

comprises 13 items and three subscales (hurting people, lying, 

and playing tricks). The Persian translation maintained the 

original number of items and subscales. The statistical model 

of the Persian version exhibited excellent fit indices, mirroring 

the original scale, and all item loadings were significant. The 

successful replication of the original three-factor structure 

without item modifications suggests an accurate translation of 

the scale's constructs between English and Persian.  

Furthermore, the Cronbach's alpha coefficient for the overall 

scale (α > 0.6) obtained in the present study aligns with 

previous research (10, 21, 22). A prior study translating the 

MCBS into Arabic (12) reported acceptable Cronbach's alpha 

coefficients for the subscales after removing one item from the 

"hurting people" subscale, while no item was removed in the 

Persian version of MCBS.  

Limitations of the current study include the absence of 

exploratory factor analysis (EFA), the restricted age range (15-

18 years), and participant attrition. Future research should 

incorporate EFA to determine if the same factor structure is 

replicated within the Iranian population. Moreover, the scale's 

psychometric properties should be examined across broader 

age ranges and with larger samples to enhance generalizability 

and external validity. Given the scale's demonstrated 

psychometric strength, it is recommended to identify students 

exhibiting indicators of malevolent creativity to enable the 

development of targeted interventions and preventative 

strategies.
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 04/02/1403دریافت شده: 

 09/08/1403پذیرفته شده: 

 09/12/1403منتشر شده: 

تواند هایی در خلاقیت وجود دارد که می، جنبهنیباوجوداشنده اسنت. یک ویژگی مثبت شنناخته  عنوانبه عموماًخلاقیت  زمینه و هدف: 

های را به ویژگی بدخواهانه تبدیل کند. سننننجش این جنبه از خلاقیت، نیازمند ابیاری مرتبر اسنننت. هدپ این پژوهش تریین شننناخص آن

 آموزان ایرانی بود.( برای سنجش خلاقیت بدخواهانه در دانش2016 ی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه )هاو و همکاران،سنجروان

و اعتبار  ییجمله انواع روا ازمقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه  یسنننجروان یهاحاضننر، شنناخصپیمایشننی  _یفیپژوهش توصنن در روش:

 1402-1403در سال تحصیلی  شهر رشت 1 سال( ناحیه 18تا  15آموزان مقطع دوم متوسطه )تمامی دانششامل  یمحاسبه شد. جامره آمار

انتخاب شنندند و به مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه پاسنن   ایخوشننه یریگمطالره با روش نمونه عنوان نمونه موردبه نفر 393که ترداد بود 

های همسنننانی درونی ر از روشهای روایی صنننوری، محتوایی، و تحلیل عاملی تدییدی  و برای تریین اعتبادادند. برای تریین روایی از روش

انجام  AMOSافیار نرم 24و نسخه  SPSSافیار نرم 26ها نیی با نسخه )آلفای کرونباخ(، تنصیف، و پایایی مرکب استفاده شد. تحلیل داده

 شد.

با استفاده از شیوه ی در بخش روایی از روایی صوری کیفی و کمی و روایی محتوایی سنجروانی هاشاخصی به دست آوردن برا ها:یافته

صوری کیفی و کمی شد. نتایج مربوط به روایی  ستفاده  شاخص روایی محتوایی ا سبت روایی محتوایی و  مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه  ن

سبت روایی محتوایی و شاخص روایی محتوایی گویه 5/1ها بالاتر از تمامی گویه ریتدثمناسب بود و نمره  های این مقیاس نیی مناسب بود و ن

ساس یافته 8/0و بالاتر از  ست آمد. بر ا ساندن به افراد، دروغ گفتن، و حقهدییتدهای تحلیل عاملی به د سیب ر سه عامل آ بازی مورد ی، هر 

ی مطلوبی به دست آمد. در بخش اعتبار، این مقیاس با روش آلفای کرونباخ، تنصیف، و پایایی مرکب ارزیابی هاقرار گرفت و برازش دییتد

( 66/0به دست آمد. نتایج تنصیف ) 83/0بود و برای کل مقیاس مرادل  68/0، 82/0، 79/0شد. آلفای کرونباخ به ترتیب برای سه عامل آن 

 ( نیی مطلوب بودند.91/0و پایایی مرکب )

توان نتیجه گرفت که نسننخه فارسننی مقیاس رفتار با توجه به نتیجه پژوهش حاضننر و اهمیت ارزیابی خلاقیت بدخواهانه، می گیری:نتیجه

و با  یسننن یهاگروه یابیار رو نیشننود ایم شنننهادیپآموزان اسننت. خلاقیت بدخواهانه، ابیاری مناسننب برای ارزیابی این مفهوم در دانش

 .شود یابیاجرا و هنجار یین مختلف یهایژگیو
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 مقدمه

 که ( ترریف کرد1نوعی نوآوری و ابتکار ) عنوانبهتوان را می 1خلاقیت

 کیدر و  شودیممنجر  هاسازه نیب یدیارتباطات جد ایها دهیا دیبه تول

تواند به یک فرد، (. خلاقیت می2، 1)است  دیخاص مف یاجتماع نهیزم

(. 3ای از تنوع اشاره کند )فرآیند، محصول، و واکنش محیطی در زمینه

ی طبیری از ویژگی مثبت برای فرد و یک هاله عنوانبهاین توانایی همیشه 

و  2بدخواهانه صورتبهشد، با وجود این اگر خلاقیت جامره تلقی می

 داشتهمنفی بر فرد و جامره  ریتدثتواند یم استفاده شود، تیسوءنهمراه با 

 تیخلاق(. 4) داشته باشدمنفی  تواند جنبهباشد و به بیانی دیگر خلاقیت می

افراد  یهیانگ یجی جنبه مثبت، وقتبه و رسدیدولبه به نظر م ریشمش کی

و  عیبد یهادهیجامره باشد، ا بیتخر ای گرانیرساندن به د بیآس

(. 5است ) 3بدخواهانه تیخلاقو این توانایی،  شوندخلق میبدخواهانه 

داشته  یین یمنف جهینت ،یرعمدیغ ایو  یصورت عمدبه تواندیم تیخلاق

بدخواهانه شامل آسیب رساندن عمدی به دیگران، اموال و  تیباشد. خلاق

خلاقیت بدخواهانه همبستگی  (.6، 7است ) 5، و نمادها4اتیعملدارایی، 

ی آنها این است که فرد هردو دارد و لازمه 6نیدیکی با خلاقیت مرمولی

یی برای مسائل خلق کند و هاحلراههای جدید و کاربردی و یا ایده

بنابراین   بین مثبتی برای خلاقیت بدخواهانه استخلاقیت مرمولی پیش

 (.8-10خلاقیت بدخواهانه باشد ) پایه تواندیمخلاقیت مرمولی 

از سوی دیگر خلاقیت بدخواهانه نیازمند آسیب رساندن عمدی به 

با خلاقیت مرمولی متفاوت است. برای نمونه،  جهت نیا ازدیگران است و 

همبستگی مثبتی وجود دارد، اما  7میان خلاقیت بدخواهانه و پرخاشگری

(. 8، 9) نشده استمیان خلاقیت مرمولی و پرخاشگری همبستگی یافت 

 یروانو  یپرخاشگرتر هستند و اختلالات فکر ،یمنف تیافراد با خلاق

 10یخودآگاه ، و9یاریسطح هش ،8یجانیافراد هوش ه نیا  دارند یشتریب

خلاقانه  یندهایفرآ یریکارگبه بدخواهانه تیخلاق(. 11) دارند یترنییپا

همراه  گرانیکه اغلب با اثرات مضر بر د استخود  خودخواهانه منافع به

                                                           
1. Creativity 

2. Malevolence 

3. Malevolent Creativity 

4. Processes 

5. Symbols 

6. General creativity 

7. Aggression 

8. Emotional intelligence 

9. Awareness 

، و ویژگی فریب دادن 11یگرتکانشهوش هیجانی پائین،  نیاست. همچن

(. عملکرد حاصل از خلاقیت بدخواهانه 12با خلاقیت منفی ارتباط دارد )

عواملی مانند شرایط نامساعد، هوش هیجانی، و  ریتدثممکن است تحت 

 (.13-15، 9تمایلات انگییشی باشد )

 آنها در رفتار قیبدخواهانه افراد از طر تیخلاق ارزیابی منظوربه

را  12بدخواهانه تیرفتار خلاق اسیمق، هاو و همکاران روزمره یزندگ

، دروغ 13افرادشامل سه برد آسیب رساندن به  و این مقیاس کردند یطراح

کننده از مناطق شرکت 958مجموع  در(. 8است ) 15بازی، و حقه14گفتن

 بیضرو  کردند لیتکم نیصورت آنلارا به این مقیاس نیمختلف چ

مقیاس رفتار نشان داد که  کامل، داده 908کرونباخ با استفاده از  آلفای

. تحلیل عاملی رخوردار استب یبخشتیرضا ییایاز پا خلاقیت بدخواهانه

نشان دادند که مقیاس رفتار خلاقیت  17یدییتدو تحلیل عاملی  16اکتشافی

بازی بدخواهانه دارای سه برد آسیب رساندن به افراد، دروغ گفتن، و حقه

رفتار  اسیدر مق انسیدرصد وار 20از  شیباست. آسیب رساندن به افراد، 

این ترریف  با(. این مسئله 8) بدخواهانه را به خود اختصاص داد تیخلاق

 بیآس یبرا مبتکرانه یهادهیاستفاده از ا خلاقیت بدخواهانه شامل که

ناعادلانه  تیبه دست آوردن می یاغلب برا که گرانیبه د یرساندن عمد

(. 4، 7، 15، مطابقت دارد )است بیآس ای ،دیتهد ،چینیهدسیس قیاز طر

 روزمره است یدر زندگ خلاقیت بدخواهانهاز  ینمونه مهم ییدروغ گفتن ن

 لیبالاتر تما تینشان داد که افراد با خلاق یقبل هایپژوهش سوکی. از (8)

راهبرد حل  کیدروغ گفتن (. 16، 17) به ناصادق بودن دارند یشتریب

و  یریپذانرطاپ و مستلیم است یاجتماع یهاتیموقر یمشکل در برخ

عنوان توان بهیمنظر دروغ گفتن را م نیا (. از18، 19است )تفکر واگرا 

(. از سویی 8) است نمایانگر خلاقیتدر نظر گرفت که  یتیفرال

 برساند بیآس گرانیاست و ممکن است به د یراخلاقیغیی، گودروغ

دروغ گفتن ) گریدمقیاس -دو خرده اندازهبهبازی ممکن است (. حقه16)

دهد رسان نباشد، اما دیگران را آزار میو آسیب رساندن به افراد( آسیب

10. Self-awareness 

11. Impulsivity 

12. Malevolent Creativity Behavior Scale (MCBS) 

13. Hurting people 

14. Lying 

15. Playing tricks 

16. Exploratory Factor Analysis (EFA) 

17. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

https://doi.org/10.1080/10400419.2012.650092
https://doi.org/10.1080/10400419.2012.650092
https://doi.org/10.1037/0033-2909.103.1.27
https://doi.org/10.3923/jas.2010.682.687
http://dx.doi.org/10.1017/CBO9780511761225
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.945848
https://doi.org/10.1080/10400410802059424
https://doi.org/10.1207/s15326985ep3902_1
https://doi.org/10.1002/jocb.484
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2019.102985
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1515/ctra-2018-0016
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111724
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2019.102985
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0032139
https://doi.org/10.1002/jocb.28
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1080/10400410802355152
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 یدر زندگ خلاقیت بدخواهانه یشاخص برا کو خودخواهانه است و ی

و مؤثر تفکر خلاق دارند  یبه شگفت ازینبازی نیی (. حقه8) روزمره است

کشف شد،  حقه ینوع یوقت زیراشوند، یروز مطور مکرر بهمرمولاً به

(. 20) ابداع کنند یدیجد یترفندها دیافراد با و اثر خواهد بودیمتراقباً ب

 ،1یگشودگ ،یرخاشگرنمرات مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه با پ

همبستگی مثبت  3رانکو آلدهیرفتار ا اسیمق، و نمره حاصل از 2ییبرونگرا

افراد را هنگام حل مسائل  خلاقیت بدخواهانهعملکرد داشت و همچنین 

(. مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه 8کرد )یم ینیبشیپ پاس  و باز یواقر

خلاقیت  و رابطه شده استمختلفی استفاده و اعتبارسنجی های در پژوهش

 . قرارگرفته است موردمطالرهبدخواهانه با سایر متغیرها 

بدخواهانه با  تیخلاق یهاشهیکاوش در ر منظوربه( 10پژوهشی )

 105نمونه نهایی پژوهش ی، انجام شد. واقر یایدر دن دهیا دیتولتکلیف 

سال بود. در این  39تا  18مرد( در دامنه سنی  47خانم،  58کننده )شرکت

پژوهش از مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه نیی استفاده شد و مییان آلفای 

( در رابطه با 12گیارش شد. پژوهش دیگری ) 87/0کرونباخ آن 

 718ی )سودان دانشجویان نیبدخواهانه ب تیدر خلاق یتیجنس یهاتفاوت

خانم( انجام شد. در این پژوهش از ترجمه عربی نسخه اصلی  901مرد، 

 کیترجمه توسط مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه استفاده کردند. 

طرح  رییبدون تغ یبه عرب یسیعبارات از انگل لیبا تبد مترجمیمتخصص 

ترجمه شدند تا  یسیبه انگل یانجام شد و عبارات مجدداً از عرب و ساختار

 13شامل  اسیمق نیاه باشند. نسخه اصلی مطابقت داشت ییمتون ازنظر مرنا

ی( باز، دروغ گفتن، و حقهافرادرساندن به  بیآسمقیاس )خردهسه و  گویه

اول حذپ شد و مقیاس یود، اما در نسخه عربی آن گویه چهارم از خرده

گویه بود. آلفای کرونباخ  12نسخه نهایی این مقیاس به زبان عربی دارای 

چهارم پرسشنامه  مقیاس آسیب رساندن به افراد با حذپ گویهخرده

بازی مقیاس حقه(، خرده817/0(، خرده مقیاس دروغ گفتن )549/0)

 -صداقت نیرابطه ب( برای بررسی 21(. پژوهشی دیگر )12( بود )731/0)

 یهایژگیو یگریانجیم یهامدلبا  بدخواهانه تیو خلاق یفروتن

ی انجام شد. نمونه اجتماع یهاشیو گرا یاجتماع یاخلاق -هیجانی

جویان و مقیمان اجتماعی چین بود که پس از پژوهش شامل دانش

                                                           
1. Openness 

2. Extroversion 

3. Runco Ideational Behavior Scale (RIBS) 

 59تا  18آقا( در دامنه سنی  %7/38خانم، %3/61نفر ) 592غربالگری به 

سال رسید. در این پژوهش از مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه استفاده شد 

( رابطه 22بود. در پژوهش ) 92/0و آلفای کرونباخ برای کل این مقیاس 

ی بدخواهانه در بیرگسال تیخلاق و یتجارب نامطلوب دوران کودک

خانم( در ایالات  %78دانشجو ) 524بررسی شد. نمونه پژوهش شامل 

جنوبی آمریکا بودند. در این پژوهش از مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه 

 .بود 61/0 اسیمق نیا یآلفا برا بیضر نیی استفاده شد و اعتبار از نوع

و  یدهپاس  مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه روش نکهیباوجودا

 یهایژگیوکه اشاره شد دارای  طورهمانو  دارد ایساده یدهازیامت

 تیخلاق درباره پژوهش یبرا یدیابیار مفمناسبی است و  یسنجروان

با توجه به (، اما طراحان این مقیاس پیشنهاد کردند که 8) بدخواهانه است

از  یشامل ترداد نسبتاً کم نکته که مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه نیا

 هابندیاین طبقه تواندیم شتریبهای پژوهشاست،  هاگویهها و بندیطبقه

مطرح  نیکند. علاوه بر ا شیرا آزما یشتریرا گسترش داده و موارد ب

 دیمفنیی  گرید یارهایبا مر این مقیاس 5رواییو  4اعتبار شیآزما کردند که

 .بود خواهد

( سه ضرف مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه مطرح 23در پژوهش )

 بخشدهیا یرفتارها یبر فراواناین مقیاس،  گذاریشد. نخست اینکه، نمره

و  تیخلاق درباره یییچ مسئله، نیرسد که ایبه نظر نمو  متمرکی است

روایی خرده ضرف در  نیدوم. آشکار کند دهیای و تازگ یاثربخش

 میطور مستقبه افراد(رساندن به  بیآسخرده مقیاس ) نیاول .است هامقیاس

 بیمتمرکی بر آس تیخلاق، بدخواهانه تیخلاق ییربنایمفهوم زمرتبط با 

 تیاگرچه ممکن است ماه ،بازیحقهو  گفتن دروغی، است اما عمد

ضرف در خود  نیسومیستند. ن زاآسیبداشته باشند، لیوماً  یضداجتماع

از  یکه حاک هاییگویهدر  یحتبه این صورت که  نهفته است هاگویه

 اسیمق. داردنوجود  یو تازگ یاثربخش، هستند یعمد بیاز آس یسطح

بدخواهانه  تیممکن است با توجه به سازه خلاق رفتار خلاقیت بدخواهانه

برخوردار  ینییپا ییمحتوا رواییاز ی، کل شکلبه  تیخلاق نیو همچن

های این مقیاس بیشتر متمایل به رفتارهای ضداجتماعی هستند گویه باشد.

رفتار  اسیاند که مقکرده شنهادیابیار پ نیمنتقدان ا(. 12تا خلاقیت منفی )

4. Reliability 

5. Validity 

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://philpapers.org/rec/BAICAC-3
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1002/jocb.484
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111724
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111724
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04941-2
https://doi.org/10.3390/bs13120961
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://europepmc.org/article/ppr/ppr387820
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111724
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بدخواهانه  یهادهیبر ا تیخلاق یجادر درجه اول به انهبدخواه تیخلاق

 یاعتمادتر برامرتبرتر و قابل یتمرکی دارد و خواستار ساخت روش

 (. 23) اندبدخواهانه شده تیخلاق یریگاندازه

سنجی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه در های روانتریین شاخص

اس باشد، زیرا به کمک این مقیتواند میایای مترددی داشته ایران می

طه آن را ر داد و رابقرا موردمطالرهتوان جنبه جدیدی از خلاقیت را نیی می

تواند روش با سایر متغیرها بررسی کرد. یک مقیاس مناسب می

اهانه های مختلف رفتار خلاقیت بدخوای را برای بررسی جنبهساختاریافته

د. تری از عواقب ناشی از این رفتار شوفراهم سازد و موجب درک عمیق

افرادی  رای شناساییبالقوه ب صورتبهتواند علاوه بر این، چنین مقیاسی می

زا و مخرب های آسیباستفاده شودکه انگییه و تمایل به شرکت در فرالیت

فتاری را دارند. همچنین این مقیاس برای بررسی و پیشگیری از مشکلات ر

ها و مداخلات زودهنگام و ضروری، مفید است. سازی حمایتو فراهم

اس رفتار سنجی مقیهای روانپژوهش حاضر با هدپ تریین شاخص

 .شده استآموزان ایرانی انجام خلاقیت بدخواهانه در جمریت دانش

 روش
ه لحاظ هدپ باین پژوهش : کنندگان)الف( طرح پژوهش و شرکت

 لحاظ شیوه گردآوری داده ها از نوع به و 1ایهای توسرهجیء پژوهش

آموزان جامره آماری پژوهش شامل تمام دانش بود. 2پیمایشی-توصیفی

بود  1402-1403در سال تحصیلی رشت شهر  1مقطع دوم متوسطه ناحیه 

ای انتخاب شدند و انتخاب گیری خوشهآموز با روش نمونهدانش 393که 

ها به صورت تصادفی بود. به این شکل که پس از اخذ مجوز خوشه

شهر رشت، از بین دو  رورشوپآموزشپژوهش و مراجره به اداره کل 

تصادفی انتخاب شد و از بین  صورتبه، یک ناحیه وپرورشآموزشناحیه 

مدارس ناحیه یک، چهار مدرسه )دو هنرستان دخترانه، دو هنرستان 

کلاس به شیوه  4 هرکدامتصادفی ساده انتخاب و از  طوربهپسرانه( 

و رضایت  تصادفی انتخاب شد که پس از توضیح کافی درباره پژوهش

آموزان، مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه در بین آگاهانه والدین و دانش

پاس  دادند.  آموزان توزیع شد و آنها در مدرسه به پرسشنامهدانش

آموزان به این پژوهش، رضایت کتبی والدین یا های ورود دانشملاک

                                                           
1. Research and development  

2. Descriptive - survey 

 آموزان جهت شرکتآموزان، رضایت کامل دانشسرپرست قانونی دانش

های حسی و حرکتی که مانع از ادامه همکاری در پژوهش، نداشتن آسیب

ی )با بررسی شناختروانآموز شود، و عدم ابتلا به سایر اختلالات دانش

های پرونده مشاوره( بود. مریار خروج هم عدم پاسخگویی به تمامی گویه

درصد( پرسشنامه  22) 107پرسشنامه توزیع شد که  500پرسشنامه بود. 

. در پایان حجم گذاشته شدندناقص دریافت شد و بنابراین از تحلیل کنار 

سال  18تا  15پسر( در دامنه سنی  114دختر،  279) نفر 393نمونه به 

 ( رسید.5/16)میانگین سنی 

 ب( ابزار)

متون  قیدق یبا بررساین مقیاس : 3مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه .1

با هدپ سنجش خلاقیت  (8( توسط هاو و همکاران )24-27، 13) مربوطه

گویه دارد و دارای سه خرده مقیاس  13بدخواهانه طراحی شد. این مقیاس 

تا  7های (، دروغ گفتن )گویه6تا  1های آسیب رساندن به افراد )گویه

گذاری آن بر مبنای ( است که نمره13تا  11های بازی )گویه(، و حقه10

، 2= اوقاتیبرض، 1، دفرات کم= 0ای )هرگی= درجه 5طیف لیکرتی 

دهندگان خواسته از پاس است و  (4، بیشتر اوقات= 3اغلب اوقات= 

عدد را  کیروزمره خود  یدر زندگ گویههر  یشود با توجه به فراوانیم

 ازیمجموع امتباشد و  52تا  0تواند بین . مجموع نمرات میانتخاب کنند

در نظر بدخواهانه  تیرفتار خلاق اسیمق نمره کلعنوان به گویه 13تمام 

 شتریب مییان خلاقیت بدخواهانه، باشد بالاترنمره . هر چه شودیگرفته م

بود  80/0آلفای کرونباخ کل مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه  (.8) است

سه  یبرا یین کرونباخ آلفای بیضراکه بیانگر اعتبار مطلوب آن است. 

، α= 76/0، دروغ گفتن α =80/0 مقیاس )آسیب رساندن به افرادخرده

 یقبول قابل مقیاس اعتبارخردهکه سه  نشان داد یین( α =61/0بازی حقه

با استفاده  بینی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه نیی(. روایی پیش8دارند )

از تحلیل همبستگی نشان داد که نمرات این مقیاس همبستگی مثبت و 

 4کنندگان در تکلیف خلاقیت بدخواهانهمرناداری با عملکرد شرکت

(. در این تکلیف یک مسئله خلاقیت =p< ،27/0 r 05/0داشت )

کنندگان پژوهش قرار گرفت و از آنها بدخواهانه در اختیار شرکت

های داستان را هکارهایی برای انتقام از یکی از شخصیتخواسته شد را

3. Malevolent Creativity Behavior Scale (MCBS) 

4. The Malevolent Creativity Task (MC) 

https://europepmc.org/article/ppr/ppr387820
https://doi.org/10.1002/jocb.28
http://dx.doi.org/10.1037/a0038499
https://doi.org/10.1207/s15326934crj1203_6
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
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 1رانکو بخشدهیابیان کنند. همچنین همبستگی این مقیاس با مقیاس رفتار 

و  24/0( به ترتیب مرادل 29) 2(، و پرسشنامه پرخاشگری باس و پری28)

 (.  8بدست آمد ) 50/0

در ابتدا مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه توسط دو : )ج( روش اجرا

منطبق  هم باهای فارسی . این ترجمهدانده شدبرگرشناس به فارسی روان

متخصص زبان انگلیسی قرار گرفت و به  2شدند و نسخه نهایی در اختیار 

شد. پس از انجام اصلاحات، نسخه نهایی با نسخه زبان انگلیسی بازگردانده 

 یکسانی دو نسخه توسط دو متخصص زبان هیدییتداصلی مقایسه شد و 

 20از  3بررسی روایی صوری کیفی منظوربهانگلیسی دیگر، انجام شد. 

شناسی خواسته شد تا متخصص روان 7آموز مقطع دوم متوسطه و دانش

نسخه فارسی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه را تکمیل کنند و از آنها 

ها داشتند مطرح کنند تا هرگونه دشواری را که در فهم گویه خواسته شد

ها آن مشخص شد که تمام گویه بر اساسا یادداشت شد و ات آنو نظر

 5، و روایی محتوایی4بررسی روایی صوری کمی منظوربهبودند.  فهمقابل

، این مقیاس  7و شاخص روایی محتوایی 6نسبت روایی محتوایی به دو شیوه

شد و از آنها شناسی داده نفر از متخصصان روان 7کتبی به  صورتبه

اعلام  نظر موردها و مقیاس تا نظر خود را درباره ارتباط گویه شد خواسته

آوری نظر متخصصان و تحلیل نتایج، این مقیاس برای کنند. پس از جمع

آموزان مقطع دوم متوسطه که نفری از دانش 43تریین اعتبار در یک نمونه 

بودند اجرا شد و  گیری در دسترس انتخاب شدهبر اساس نمونه

وزان به صورت گروهی به پرسشنامه پاس  دادند. برای تریین آمدانش

همسانی درونی از روش آلفای کرونباخ استفاده شد و نتیجه مطلوب بود. 

 دییتدپرورش شهر رشت و وسپس برد از کسب مجوز از اداره کل آموزش

، افراد مراونت آموزش و مراونت پژوهش ها توسط حراست،نامهپرسش

شدند کنندگان گیارش شد، انتخاب در بخش شرکت که ینمونه به شرح

 500. و در مدرسه به پرسشنامه پاس  دادند مطالره قرار گفتند و مورد

                                                           
1. Runco, ideational behavior scale 

2. The Buss-Perry Aggression Questionnaire (BPAQ) 

3. Qualitative face validity 

4. Quantitative face validity 

5. Content Validity 

6. Content Validity Ratio (CVR) 

درصد( پرسشنامه ناقص دریافت شد و  22) 107پرسشنامه توزیع شد که 

هایی که تحلیل از . در پایان، ترداد آزمودنیگذاشته شدنداز تحلیل کنار 

نفر بود. در پژوهش  393ها انجام شد، از آن آمدهدستبههای روی داده

ی( و اعتبار دییتدحاضر، انواع روایی )صوری، محتوایی، تحلیل عاملی 

 لیتحل ( بررسی شد و10، پایایی مرکب9، تنصیف8)روش همسانی درونی

 و SPSSافیار نرم 26نسخه  با سنجیهای روانو تریین شاخص هاداده

 انجام شد. AMOSافیار نرم 24نسخه 

 هایافته

قیت سنجی مقیاس رفتار خلاهای روانهای مربوط به تریین شاخصیافته

 شود.می اعتبار گیارشو  در دو بخش روایی بدخواهانه

 )الف( گزارش روایی مقیاس

 . روایی صوری 1

روایی صوری به دو صورت کیفی و کمی ارزیابی شد. روایی صوری 

شناسی دانشگاه نفر از استادان روان 5متخصص ) 7کیفی با نظرخواهی از 

شناسی عمومی دانشگاه گیلان( و نفر از دانشجویان دکتری روان 2گیلان، 

آموز مقطع دوم متوسطه درباره سطح دشواری، مناسب بودن، و دانش 20

ها اعمال ها مورد ارزیابی قرار گرفت و نظرات آنها در گویهگویهشفافیت 

محاسبه  11گویه ریتدثشد. روایی صوری کمی پرسشنامه با استفاده از روش 

نفر متخصص خواسته شد  7هر گویه ابتدا از  ریتدثشد. برای بررسی نمرات 

 5های پرسشنامه را در یک طیف لیکرتی تا مییان اهمیت هر یک از گویه

مهم است( مشخص کنند.  کاملاً) 5)اصلاً مهم نیست( تا  1ای از درجه

 سپس نمرات از طریق فرمول زیر محاسبه شد.

 ریتدثفراوانی )به درصد( = نمره  ×اهمیت 

 5/1آن نباید کمتر از  ریتدثبرای پذیرش روایی صوری هر گویه، نمره 

ند که نمره آنها هست قبولقابلهایی از نظر روایی صوری باشد و فقط گویه

 ریتدثهای پژوهش حاضر، نمره (. بر اساس یافته30باشد ) 5/1بالاتر از 

 بود. 5/1های مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه بالاتر از تمامی گویه

7. Content Validity Index (CVI) 

8. Internal consistency 

9. Split-half reliability 

10. Composite Reliability (CR) 

11. Item impact method 

https://doi.org/10.1002/jocb.47
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.63.3.452
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1111/j.1600-0528.2007.00401.x
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 . روایی محتوایی2

بررسی شد. بدین  1ها با استفاده از روش لاشهگویه نسبت روایی محتوایی

های مقیاس منظور از متخصصان در خصوص ضرورت هر یک از گویه

ای درجه 3رفتار خلاقیت بدخواهانه با استفاده از مقیاس لیکرت 

( نظرخواهی شد. در 3  ضروری: 2  مفید اما غیرضروری: 1)غیرضروری: 

شد. و این نسبت  دییتدل زیر محاسبه و انتها این شاخص با استفاده از فرمو

 به دست آمد. 8/0های پرسشنامه بالای برای تمامی گویه

 = روایی محتوایی

ترداد متخصصانی که گیینه  ضروری را  انتخاب کردهاند  −
ترداد کل متخصصان

2

 ترداد کل متخصصان
2

 

 

های این مقیاس با استفاده از گویهدر ادامه شاخص روایی محتوایی 

محاسبه شد. در این روش از متخصصان خواسته شد  2روش والتی و باسل

ای درجه 4ها را بر اساس مرتبط بودن روی مقیاس تا هر یک از گویه

  مرتبط اما نیاز به بازبینی: 2  نیاز به بازنگری اساسی: 1لیکرت )نامرتبط: 

ندی کنند. همچنین متخصصان ساده بودن ب( درجه4مرتبط:  کاملاً  و 3

  ساده مربوط 3  ساده است: 2ساده است:  نسبتاً  1ها )ساده نیست: گویه

  واضح 2واضح است:  نسبتاً   1( و واضح بودن )واضح نیست: 4است: 

( آنها را مورد ارزیابی قرار دادند. محاسبه 4  واضح مربوط است: 3است: 

 فرمول زیر انجام شده است:این شاخص نیی با استفاده از 

 

شاخص روایی محتوایی  =
ترداد متخصصانی که به گویه نمره 3 و 4 دادند

ترداد کل متخصصان
 

 

 78/0برای شاخص روایی محتوایی برابر با  قبولقابلحداقل مقدار 

باشد، آن گویه باید حذپ  78/0ای کمتر از است و چنانچه شاخص گویه

(. در پژوهش حاضر، شاخص روایی محتوایی برای تمامی 31شود )

 ( به دست آمد.9/0)بالای  1ها مرادل گویه

 . روایی عاملی 3

با استفاده از ی دییتدها از تحلیل عاملی برای بررسی و تریین روایی عامل

ها به کمک استفاده شد. قبل از تحلیل دادهایموس  نرم افیار 24نسخه 

متغیری به های بهنجاری تکی، مفروضهدییتدروش آماری تحلیل عاملی 

تغیری و مقادیر کمک برآورد مقادیر چولگی و کشیدگی، بهنجاری چندم

شده به کمک های گمماهالانوبیس، و داده پرت از طریق روش فاصله

                                                           
1. Lawshe 

2. Waltz & Bausell 

3. Root-Mean-Square Error of Approximation (RMSEA) 

4. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 

5. Comparative Fit Index (CFI) 

براین نتایج مربوط به شدند. علاوه دییتدروش بیشینه انتظار آزمون 

دهد که شده، نشان میپراکندگی مشترک بین متغیرهای مشاهده

  بنابراین شده استهای خطی بودن و همخطی چندگانه رعایت مفروضه

 ی استفاده کرد.دییتدتوان از آزمون پارامتریک تحلیل عاملی می

از چندین شاخص شامل  نسبت  برازش مدلهای شاخص یابیارز یبرا

، 3ی مجذور میانگین تقریبخطای ریشه کای اسکوئر به درجه آزادی،

، 5ای، شاخص برازش مقایسه4ی میانگین مربرات باقیمانده استانداردریشه

 ییکویشاخص ن، 7، شاخص نیکویی برازش6افیایشیشاخص برازش 

، 10، شاخص برازش هنجارشده9، شاخص برازش ایجاز8شدهتردیلبرازش 

6. Incremental Fit Index (IFI) 

7. Goodness of Fit Index (GFI) 

8. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

9. Parsimony Fit Index (PNFI) 

10. Normed Fit Index (NFI) 

2 

2 

3 4 

https://doi.org/10.1177/0748175613513808
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 1ها در جدول استفاده شد. نتایج شاخص 1سیلوئ-شاخص تناسب توکرو 

 گیارش شد.
 بدخواهانه تیرفتار خلاق اسیمق یدییتأ یعامل لیمربوط به تحل یشاخص برازندگ: 1جدول 

 قبولقابلمقدار  آمدهدستبهمقدار  هاشاخص

 050/0کمتر از  <001/0 سطح مرناداری

 3کمتر از  14/2 نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی

 08/0کمتر از  05/0 ی مجذور میانگین تقریبخطای ریشه

 08/0کمتر از  05/0 ی میانگین مربرات باقیمانده استانداردریشه

 90/0بیشتر از  96/0 ایبرازش مقایسهشاخص 

 90/0بیشتر از  96/0 شاخص برازش افیایشی

 90/0بیشتر از  95/0 شاخص نیکویی برازش

 90/0بیشتر از  93/0 شدهشاخص نیکویی برازش تردیل

 60/0بیشتر از  70/0 شاخص برازش ایجاز

 90/0بیشتر از  93/0 شاخص برازش هنجار شده

 90/0بیشتر از  95/0 شاخص توکر لوئیس

 200بیشتر از  243 (05/0) 2شاخص هولتر

 200بیشتر از  271 (01/0شاخص هولتر )

 

 14/2، نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی برابر با 1با توجه به جدول 

( 054/0مجذور میانگین تقریب ) است، خطای ریشه 3از  ترکوچکو 

ای، برازش افیایشی، های برازش مقایسهاست و شاخص 08/0کمتر از 

-شده، برازش هنجارشده، و توکرنیکویی برازش، نیکویی برازش تردیل

های گیارش شده طورکلی، تمامی شاخصهستند. به 90/0لوئیس بیشتر از 

است و این مسئله حاکی از برازش مطلوب  بولققابلمتناسب با مقدار 

، بارهای 2ساختار عاملی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه است. در جدول 

ی دییتدهای مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه در تحلیل عاملی عاملی گویه

 . است گیارش شده

 یدییتأ یعامل لیبدخواهانه در تحل تیرفتار خلاق اسیمق یعامل ی: بارها2جدول 

 گویه خرده مقیاس
بار عاملی استاندارد 

 نشده

بار عاملی 

 استانداردشده
 معناداری نسبت بحرانی خطای استاندارد

 آسیب رساندن به افراد
چند وقت  هر ،شودیبا شما ناعادلانه رفتار م یوقت

 ؟دیکنیفکر م تلافی یبرا ییهادهیبه ایکبار 
971/0 568/0 104/0 329/9 001/0> 

 
د و ر، برای اینکه حال کسی را بگیریباکیهر چند وقت 

 د؟یدارهای جدیدی او را ادب کنید، ایده
256/1 698/0 112/0 267/11 001/0> 

 
 نعماکه  یافراد برای کنار گذاشتن کباریهر چند وقت 

 د؟یدارهایی ایده ،هستندا شم کار
802/0 443/0 107/0 497/7 001/0> 

 
شیوه جدیدی برای شیطنت و بار کیهر چند وقت 

 د؟یکنیمکارشکنی پیدا 
207/1 715/0 105/0 492/11 001/0> 

 
و رساندن  بیآس یبرا ییهادهیا کباریهر چند وقت 

 د؟یدارآزردن خود 
875/0 518/0 100/0 730/8 001/0> 

 
هایی برای اذیت کردن به روش کباریچند وقت هر 

 د؟یکنیفکر مدیگران 
1 695/0    

                                                           
1. Tucker-Lewis Index (TLI) 2. HOELTER 
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 دروغ گفتن
و  تیموقر کیکردن  ساده یبرا کباریچند وقت هر 

 د؟یسازیدروغ مدشوار و سخت،  شرایط
056/1 786/0 078/0 544/13 001/0> 

 
به  ر برای توجیه اشتباهات خود،کبایهر چند وقت 

 ؟دیکنیفکر م ییهابهانه
956/0 690/0 078/0 207/12 001/0> 

 
 لو رفتن باشید، نگراناینکه بدون  کباریچند وقت هر 

 د؟ییگویدروغ م
978/0 731/0 076/0 835/12 001/0> 

 
هایی برای پنهان کردن ایده کباریچند وقت هر 

 ؟اشتباهات خود از دیگران دارید
1 729/0    

 بازیحقه
ر برای شوخی، دیگران را گول کبایهر چند وقت 

 ؟زنیدمی
737/1 725/0 237/0 331/7 001/0> 

 
 دیگران را گول برای تلافی، کباریچند وقت هر 

 ؟زنیدیم
820/1 834/0 250/0 287/7 001/0> 

 

 دهند،یجواب نم و اصلی جیرا یهااهکارکه ر یزمان

به ذهنتان ی جدیدی دهیاروش و  کباریچند وقت  هر

 رسد؟یم

1 424/0    

 

 تربیرگها دهد، بار عاملی استاندارد همه گویهنشان می 2نتایج جدول 

های مربوط به مقیاس رفتار خلاقیت است. بنابراین گویه 32/0از 

بدخواهانه، بارهای عاملی قابل قبولی داشتند که همگی در سطح 

001/0p<   بار عاملی  12مرنادار بود. بیشترین بار عاملی مربوط به گویه(

 ( بود.424/0)بار عاملی =  13( و کمترین آن مربوط به گویه 834/0= 

 

 بدخواهانه تیرفتار خلاق اسیمق یدییتأمدل تحلیل عاملی : 1شکل 
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 اعتبار )ب(

به روش آلفای  اعتبار از روش همسانی درونی) به دست آوردنمنظور به

شد. در روش همسانی درونی  استفاده کرونباخ(، تنصیف، و پایایی مرکب

های مقیاسبرای خرده آمدهدستبهو با استفاده از آلفای کرونباخ ضرایب 

 و 68/0، 82/0، 79/0بازی و حقه دروغ گفتن، آسیب رساندن به افراد،

بود. روش دیگر برای ارزیابی، تنصیف بود که   83/0ضریب آلفای کل 

 3به دست آمد. که در جدول  66/0مقدار آن برای کل پرسشنامه مرادل 

 است. شدهگیارش

 
 هبدخواهان تیرفتار خلاق اسیمق ، تنصیف، و پایایی سازهکرونباخ یآلفا بیضرا :3جدول 

 تنصیف آلفای کرونباخ هاگویهتعداد  خرده مقیاس
 یدییأتتحلیل عاملی 

CR AVE 

    79/0 6 آسیب رساندن به افراد

    82/0 4 دروغ گفتن

    68/0 3 بازیحقه

 51/0 91/0 66/0 83/0 13 سؤالاتکل 

 

ها بالا باشد، پرسشنامه ازنظر اگر همبستگی بین بارهای عاملی گوبه

آزمون آنچه  کهنی. این همبستگی برای اطمینان از ااستهمگرایی مرتبر 

سنجد، ضروری است. برای روایی همگرا باید را که باید سنجیده شود می

میانگین واریانس  مریار .محاسبه شود 1شدهمیانگین واریانس استخراج

های خود را نشان مییان همبستگی یک سازه با شاخص شدهاستخراج

مقدار  ت.دهد که هرچه این همبستگی بیشتر باشد، برازش نیی بیشتر اسمی

و  5/0از  ترشده مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه بیرگواریانس استخراج

پایایی  . همچنین(32وده است )تر ببیرگ 7/0از مقدار پایایی مرکب 

صورت  نی. در ااستتر بیرگ شدهمیانگین واریانس استخراجاز  مرکب

علاوه بر این جهت بررسی  ت.وجود خواهد داشنیی شرط روایی همگرا 

ها و همبستگی آنها با نمره مقیاساعتبار مقیاس حاضر، همبستگی بین خرده

 .شده است گیارش 4نتایج آن در جدول کل محاسبه شد که 
 

 بدخواهانه تیرفتار خلاق یهااسیخرده مق یهمبستگ سیماتر :4جدول 

 4 3 2 1 خرده مقیاس

    1 . آسیب رساندن به افراد1

   1 32/0 . دروغ گفتن2

  1 37/0 36/0 بازی. حقه3

 1 68/0 72/0 83/0 . کل4

001/0p< 

 های رفتار خلاقیتنشان داد که تمام خرده مقیاس 4نتایج جدول 

د. این مرناداری با نمره کل مقیاس همبستگی مثبت دارن طوربهبدخواهانه 

دهنده این است که نسخه فارسی مقیاس رفتار خلاقیت نتیجه نشان

مقیاس و خود های هر خردهبدخواهانه پایایی درونی مطلوبی دارد و گویه

سنجند که مقیاس کلی قصد مقیاس، همان چییی را میهر خرده

 گیری آن را دارد.اندازه

 

                                                           
1. Average Variance Extracted (AVE) 

 گیریبحث و نتیجه

سنجی مقیاس رفتار های روانپژوهش حاضر با هدپ تریین شاخص

آموزان ایرانی با ارزیابی انواع روایی و خلاقیت بدخواهانه در بین دانش

آموز در مقطع دانش 393روی  ادشدهشد. مقیاس یاعتبار این مقیاس انجام 

در شهر رشت انجام شد. نتایج  1402-1403دوم متوسطه در سال تحصیلی 

ی نشان داد که مقیاس رفتار دییتدروایی صوری ، محتوایی، و تحلیل عاملی 

خلاقیت بدخواهانه از روایی و برازش مطلوبی برخوردار است. روایی 

http://dx.doi.org/10.52547/jcmh.9.1.11
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آموزان مقطع دوم متوسطه و دانشصوری کیفی )بر اساس نظر 

بود. همچنین  قبول قابلگویه( این مقیاس  ریتدثمتخصصان( و کمی )روش 

روایی محتوایی این مقیاس بر اساس نسبت روایی محتوایی )روش لاشه( 

( محاسبه شد و نتیجه روش والتی و باسلو شاخص روایی محتوایی )

ی نشان داد که تمامی دییتدمطلوبی به دست آمد. همچنین تحلیل عاملی 

های برازندگی از ها بار عاملی مناسب و مرناداری دارند و شاخصگویه

، شاخص برازش هنجارشده 96/0ای با مقدار جمله  شاخص برازش مقایسه

، و شاخص خطای ریشه مجذور میانگین تقریب با مقدار 93/0با مقدار 

برازندگی و روایی  گیری این مقیاس،دهد که مدل اندازه، نشان می05/0

مطلوبی دارد. اعتبار مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه با روش همسانی 

محاسبه شد  به روش آلفای کرونباخ(، تنصیف، و پایایی مرکب درونی)

 که نتایج آنها نیی مطلوب بود.

در نسخه انگلیسی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه که توسط هاو و 

مقیاس آسیب رساندن به خرده 3گویه و  13( طراحی شد، 8همکاران )

 گونهچیهبازی وجود دارد و در نسخه فارسی نیی افراد، دروغ گفتن، و حقه

مدل نسخه  دییتد. نداده استها رخ ها و خرده مقیاستغییری در ترداد گویه

تغییری در ترداد  گونهچیهفارسی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه بدون 

دهنده ترجمه مناسب اصطلاحات موجود بین دو زبان ها، نشانگویه

انگلیسی و فارسی بوده و در ارزیابی رفتار خلاقیت بدخواهانه، نسخه 

به شکل مشابهی با  سؤالاتفارسی موجب درک و تفسیر صحیحی از 

وکاست این مقیاس در کمبی دییتد. همچنین شده استه انگلیسی نسخ

دهنده قابلیت بالای این پرسشنامه در ارزیابی سازه جامره ایرانی، نشان

 های فرهنگی است.تفاوت باوجودخلاقیت بدخواهانه 

های حاصل از برازش مدل این مقیاس نشان داد مدل سه عاملی داده

 دییتددر این پژوهش نیی  بود شدهی مررفکه توسط سازندگان این مقیاس 

شد. همچنین نتایج آلفای کرونباخ نیی برای بررسی اعتبار نشان داد که 

به دست آمد و  825/0 ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس مرادل

( که مقدار آلفای کرونباخ 10، 21های پیشین )با پژوهش جهتنیازا

( 10) آلفای کرونباخ در پژوهشی بود، همسو است. ضریب 8/0بالاتر از 

 87/0سال( انجام شد مرادل  39تا  18ای با دامنه سنی بالاتر ) که روی نمونه

سنی بالاتر و ترداد  ( با گروه21آمد. همچنین در پژوهشی دیگر) به دست

نمونه بیشتر نسبت به پژوهش حاضر، مقدار این ضریب را برای مقیاس 

به دست آوردند. از سویی ضریب  92/0رفتار خلاقیت بدخواهانه مرادل 

( که روی بیرگسالان و با ترداد 22آلفای کرونباخ در پژوهشی دیگر )

به دست امد و این مقدار از نتیجه  61/0نمونه زیادی انجام شد مرادل 

 در پژوهش حاضر کمتر بود. آمدهدستبه

( مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه از انگلیسی به 12در پژوهشی دیگر )

مقیاس ترجمه شد اما در آن پژوهش گویه چهارم پرسشنامه )از خرده عربی

مقیاس آسیب آسیب رساندن به افراد( حذپ شد و آلفای کرونباخ خرده

ها کمترین مقدار را مقیاس( نسبت به سایر خرده55/0رساندن به افراد )

داشت. درحالیکه در نسخه فارسی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه 

پ نشد و کمترین ضریب آلفای کرونباخ مربوط به ای حذگویه

 مقیاس دربازی بود که ضریب آلفا برای این خردهمقیاس حقهخرده

ها کمترین مقدار را داشت و مقیاس( نیی نسبت به سایر خرده8پژوهش )

پژوهش حاضر بیشترین ضریب آلفای  بود. افیون بر این، در 61/0مرادل 

 با پژوهش جهت نیا ازمقیاس دروغ گفتن بود که کرونباخ مربوط به خرده

مقیاس را بیشتر از سایر ( که ضریب آلفای این خرده12دیگر )

ست، اما در پژوهش دیگر نشان داد، همسو ا 82/0ها و مرادل مقیاسخرده

( یرنی بیشترین 80/0مقیاس آسیب رساندن به افراد )( خرده8متخصصان )

شده در های تریینتوان بیان کرد گویهضریب آلفا را داشته است. می

خواهانه نسبت مقیاس دروغ گفتن در نسخه فارسی مقیاس خلاقیت بدخرده

ها از تناسب گروهی بیشتری در سازه خود برخوردار است و به سایر گویه

پایاترین  عنوانبهدروغ گفتن را  مؤلفهتوان با احتساب این موضوع می

 در نسخه فارسی این مقیاس مررفی کرد.  مؤلفه

طورکلی، خلاقیت بدخواهانه شامل آسیب رساندن عمدی به به

 (8، 9با خلاقیت مرمولی تفاوت دارد ) جهتنیازادیگران است و 

 یپرخاشگرتر هستند و اختلالات فکر ،یمنف تیافراد با خلاقهمچنین 

 یینبازی و حقهدروغ گفتن (. از سویی 11)دارند  یشتریب یروان

. (8هستند )روزمره  یدر زندگ خلاقیت بدخواهانهاز  یمهم هایشاخص

بدین ترتیب ابیار مناسب جهت شناسایی و ارزیابی رفتار خلاقیت 

واهانه و کسب بینش درباره عواقب ناشی از آن، از اهمیت بالایی بدخ

 برخوردار است. 

این مطالره و هنجار مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه دارای پیامدها و 

اهمیت نظری و کاربردی مترددی است. از دیدگاه نظری این مطالره 

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1002/jocb.484
https://doi.org/10.1007/s12144-023-04941-2
https://doi.org/10.3390/bs13120961
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111724
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111724
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2019.102985
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
https://doi.org/10.1515/ctra-2018-0016
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00682
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بدخواهانه کند که به تریین مفهوم رفتار خلاقیت شواهد تجربی را ارائه می

فرضیه ماهیت چندعاملی  کنندهدییتدآمده دستکند. نتایج بهکمک می

در  مشاهدهقابلهای رفتار خلاقیت بدخواهانه و مناسب بودن شاخص

مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه است. از دیدگاه کاربردی این پژوهش 

شناسی برای ارزیابی رفتار ابیاری برای متخصصان و پژوهشگران علم روان

گذاری، و تحلیل خلاقیت بدخواهانه فراهم کرده است  زیرا اجرا، نمره

 شوداز نتایج پژوهش حاضر چنین استنباط می درمجموعآن آسان است. 

های مربوط به روایی و اعتبار، زمان لازم برای که با در نظر گرفتن یافته

ها، ها، واضح و روشن بودن گویهتکمیل پرسشنامه، ترداد کم گویه

های عملی بودن پرسشنامه ترین جنبهگذاری، که از مهمسهولت نمره

ابیاری مناسب برای ارزیابی رفتار خلاقیت  شود، این مقیاسمحسوب می

 شود. خواهانه محسوب میبد

تریین روایی و اعتبار نسخه  منظوربههای بیشتر با این وجود پژوهش

فارسی مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه در سنین مختلف ضروری است. 

ترین محدودیت پژوهش حاضر عدم اجرای تحلیل عاملی اکتشافی مهم

دود بودن توان به محمی های دیگر این پژوهشمحدودیت ازجملهبود. 

ها پذیری یافتهها اشاره کردکه بر ترمیمترداد افراد نمونه و رییش آزمودنی

گذارد. علاه بر این، پژوهش حاضر فقط شامل محدوده سنی می ریتدث

های خاص بوده است که ممکن است کاربرد نتایج را برای سایر گروه

متفاوتی ۀ فرهنگی نیزم درسنی محدود کند. از سویی این مقیاس ابتدا 

های فرهنگی بین آن جامره و ایران ممکن است بر ایجاد شد و تفاوت

بگذارد. بر این اساس پیشنهاد  ریتدثاعتبار مقیاس در بافت و جامره ایران 

شود پژوهش حاضر با اجرای تحلیل عاملی اکتشافی انجام شود تا می

اضر های اصلی مقیاس حمشخص شود آیا در جمریت ایران نیی همان عامل

های سنی توانند در گروهآید یا خیر. همچنین این پژوهش میبدست می

مختلف و با ترداد نمونه بیشتر اجرا شود تا روایی بیرونی پژوهش افیایش 

یابد. علاوه بر این، با توجه به اهمیت شرایط اجتماعی و فرهنگی و 

ر اقتصادی در بروز رفتارهای خلاقیت بدخواهانه، هنجار این مقیاس د

نتایج  بر اساس شرایط اجتماعی و فرهنگی مختلف بسیار ضروری است.

، مقیاس رفتار خلاقیت بدخواهانه ابیار مناسبی جهت شناسایی آمدهدستبه

هایی از رفتار خلاقیت بدخواهانه دارند، اما آموزانی است که نشانهدانش

یاس درک و سنجش درستی از رفتار خلاقیت بدخواهانه، این مق منظوربه

این  نکهیا وجود باباید همراه با سایر ابیارهای ارزیابی استفاده شود  زیرا 

دهد، اما یک مقیاس های رفتار خلاقیت بدخواهانه را نشان میمقیاس نشانه

 کننده خلاقیت بدخواهانه استفاده شود.تنها عامل تریین عنوانبهمنفرد نباید 

 ملاحظات اخلاقی
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اره وپرورش با شمو مجوز اجرایی از سوی سازمان آموزش 27/09/1402

صادر شد. این پژوهش دارای کد اخلاق  03/12/1402مورخ  606/229028/3700

IR.GUILAN.REC.1403.007  صادره از کمیته اخلاق در پژوهش دانشگاه

گیلان است. لازم به ذکر است که ملاحظات اخلاقی مندرج در راهنمای انتشار انجمن 

اطلاعات، و دریافت رضایت  شناسی آمریکا مانند اصل رازداری، محرمانه ماندنروان

  کتبی از افراد نمونه رعایت شده است.

شد انجام نامه کارشناسی اراین مطالره بدون حامی مالی و در قالب پایان حامی مالی:

 .شده است

قاله، منویسنده اصلی  عنوانبهنویسنده نخست این مقاله  نقش هر یک از نویسندگان:

 قش داشتند.ناستاد مشاور  عنوانبها، و نویسنده سوم استاد راهنم عنوانبهنویسنده دوم 

ئول های این پژوهش در اختیار نویسنده مسمواد و دادهها: در دسترس بودن داده

 گیرد.قرار دارد که در صورت درخواست منطقی در اختیار سایر پژوهشگران قرار می

نبال دنافع را به ترارض م گونهچیهانجام این پژوهش برای نویسندگان  تضاد منافع:

 .شده استشفاپ و بدون سوگیری گیارش  کاملاً  صورتبهو نتایج آن  نداشته است

 م کردند.نویسندگان برای انتشار این مقاله رضایت کامل خود را اعلارضایت انتشار: 

نویسندگان این مقاله از متخصصان، مترجمان، مدیریت و همکاران  تشکر و قدردانی:

 کنند.کننده در این پژوهش قدردانی میآموزان مشارکتدانش تمامیمحترم مدارس، و 
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