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 Background and Purpose: Various factors can play a role in violence in schools and students. The 

present study was conducted with the aim of investigating the role of brain-behavioral systems and 

impulsivity (five-factor model) in predicting violence among students with a history of violence in 

schools. 

Method: The present research method is descriptive and correlational. The statistical population of 

this research was the students in the second year of high school with a history of violence in schools 

in the academic year of 2020-2021 in the city of Urmia. There were 245 of which 150 were selected 

as a case sample by random cluster sampling. Gary–Wilson Personality Questionnaire (Wilson et al., 

1989), Impulsive Behavior Scale (Whiteside and Lynam, 2001), and Conflict Tactics Scale (Strauss, 

1979) were used to collect data. The data were analyzed using Pearson's correlation and stepwise 

regression analysis. 

Results: The research results showed a positive and significant relationship between BAS and 

violence (r = 0.40, p<0.01), and there was a negative and significant relationship between BIS and 

violence (r = -0. 25 p<0, 01). Also, there is a positive and significant relationship between impulsivity 

and components of positive urgency (r = 0.19), negative urgency (r = 0.35), lack of perseverance (r 

= 0.37), and lack of Premeditation (r = 0.26) and Sensation seeking (r = 0.16) with violence (p > 0.01 

and p<0.05). On the other hand, the results of the step-by-step regression analysis showed that the 

variables of BAS and BIS, negative urgency, and lack of perseverance can significantly predict 36% 

of the changes in violence in students. 

Conclusion: Based on the findings of this research, it can be concluded that BAS/BIS and impulsivity 

play an important role in predicting student violence in schools. The findings of the present study can 

significantly help mental health professionals in formulating and implementing preventive and 

therapeutic interventions for violent students. 
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Extended Abstract 

Introduction 
One of the common behavioral problems in children in recent 

years is aggression and violence in various forms (1). Physical 

violence refers to the intentional use of threatening or actual 

physical force against someone or a social group, with the 

intention of causing injury, death, or psychological harm (2). 

Verbal violence is also the act of addressing others with bad 

words and insulting language that causes distress to them (3). 

Recent research in schools shows that the rate of violent 

behaviors in both girls' and boys' schools is higher than the 

national average. In fact, 22.9% of adolescents become victims 

of violence by other students from several times a month to 

several times a week (8). Furthermore, there is verbal violence 

among students towards each other and even from teachers and 

other adults towards students (9). 

It is likely that another variable that plays a role in violence 

among adolescents in schools is the Brain-Behavioral Systems 

(BAS). The BAS consists of Behavioral Inhibition System and 

is associated with positive emotions and is activated by positive 

motivators. Increased activity in this system leads to behavioral 

disorders and antisocial behaviors, increasing the level of 

violence (10). On the other hand, BIS is associated with anxiety 

and is related to negative emotions and motivators such as 

sadness and fear, with avoidance motivation (11). A specific 

study found a weak relationship between BIS and violence (14). 

A review of the research literature indicates that there is a 

significant relationship between the BAS and risky behaviors 

(15-17). However, some researchers (15) did not find evidence 

for a relationship between violence and risky behaviors using 

BIS/BAS in their study. Various variables might be involved in 

adolescent violence, and one of these variables that may play a 

role in adolescent violence is Impulsiveness (22-27). 

Impulsiveness is an important psychosocial construct and is 

particularly important for understanding many forms of 

problem behavior (17). In addition to being used as a diagnostic 

criterion for many existing disorders in the fifth edition of the 

diagnostic and statistical manual of mental disorders, 

impulsiveness is also used in risk models for various disorders, 

including risky behaviors and violence (18). Subsequently, it 

has been determined that the factors for aggression are negative 

urgency, positive urgency, lack of premeditation, lack of 

perseverance, and sensation seeking (22). The results of 

research conducted on the relationship between aggression and 

violence show that there is a direct relationship between 

aggression and risky behaviors in adolescents (23). Based on 

the above information, it might be understood that violence 

among adolescents in schools is one of the complex behaviors 

influenced by many factors, and understanding and controlling 

these variables will play a significant role in the normal 

behavior of adolescents. Based on this, the main objective of 

this research is to investigate the role of neurobehavioral and 

reactive systems (the five-factor model) in predicting violence 

among adolescents with a history of violence in schools. 

Method 
The present study was descriptive-correlational. The statistical 

population of this research was the students of the second 

period of high school with a history of violence in schools in 

the academic year of 2020-2021 in the city of Urmia, and their 

number was 245 people, who were selected from this 

population using the Krejci & Morgan (28) table and by random 

sampling. A cluster of 150 people was selected and studied. 150 

high school students participated in this research, 41.78% were 

girls and 58.22% were boys. Among them, 35.2% were 

studying in the 10th grade, 34.54% in the 11th grade, and 

30.26% in the 12th grade. The average age of male and female 

participants was 16.51 and 16.91, respectively. To collect data, 

Gray- Wilson Personality Questionnaire (31), UPPS Impulsive 

Behavior Scale (21) and Conflict Tactics Scale (29) were used. 

The criteria for entering the research included having normal 

intelligence, full consent (students and parents) to participate in 

the research, not having psychiatric disorders and willingness 

to participate in the research, and the criteria for exiting the 

research were incomplete completion of the questionnaires. It 

should be noted that the validated version of these tests in Iran 

has been used to conduct this research. These questionnaires 

were completed individually by the subject. Finally, the data 

were analyzed with the help of Pearson's correlation and step-

by-step regression analysis. 

Results 
In Table 1, descriptive indices of the research variables are 

reported. Based on the results of this table, there is a significant 

positive relationship between the Behavioral Activation 

System and violence, as well as a significant negative 

relationship between the Behavioral Inhibition System and 

violence. In other words, as the Behavioral Activation System 

increases, the level of violence also increases, while with an 

increase in the Behavioral Inhibition System, violence 

decreases. Additionally, there is a positive and significant 

relationship between impulsivity and the components of 

negative urgency, positive urgency, lack of perseverance, lack 

of premeditation, and sensation seeking. Essentially, as 

impulsivity and its components increase, the level of violence 

also increases (P<0.01).

Table 1. Descriptive indices of the research variables 

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6 7 8 

Violence 30.81 6.77 1        

Behavioral Activation System 12.93 4.44 40.0** 1       

Behavioral Inhibition System 12.92 3.66 25.0** 7.0 1      

Negative Urgency 19.82 3.79 35.0** 20.0* 12.0 1     

Positive Urgency 35.57 9.48 19.0* 22.0** 7.0 15.0 1    
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Lack of Perseverance 16.98 3.7 37.0** 28.0** 9.0 14.0 3.0 1   

Lack of Premeditation 21.22 4.17 26.0** 14.0 22.0** 13.0 6.0 9.0 1  

Sensation Seeking 30.11 6.56 16.0* 13.0 18.0* 4.0 11.0 2.0 7.0 1 

Based on the results, it can be concluded that in explaining the 

violence in students from the predictor variables, the total 

predictor variables explain and predict R2-0.60 of the variance 

of the criterion variable; That is, the predictive variables 

explain 60% of the students' violence scores. 16% behavioral 

activation system, 24% negative urgency, 31% behavioral 

inhibition system and 36% lack of persistence predict changes 

in violence in students. The observed F level for predictor 

variables is significant at the level of 0.001. This finding shows 

that these 4 variables are able to significantly predict violence 

in students. 

Conclusion 
The aim of this study was the role of brain-behavioral systems 

and impulsivity (five-factor model) in predicting violence in 

adolescents with a history of violence in schools. According to 

the results obtained, there is a positive and significant 

relationship between the BAS and violence and a negative and 

significant relationship between BIS and violence. In fact, as 

the BAS increases, the level of violence increases, and as BIS 

increases, the level of violence decreases. This finding is 

consistent with the results of (11, 12, 14 &16) and inconsistent 

with the results of others (17). As some researchers (17) 

concluded in their study that there is no significant difference 

between behavioral brain systems and violence. The reason for 

the inconsistency of this finding from the present study with the 

aforementioned research can be attributed to a limited society 

in the aforementioned research; therefore, the relationships 

between the variables of this study may not have exactly the 

same results for learners in different age groups. In this finding, 

it can be said that the BAS underlies the search behavior. Joy is 

rewarding and is associated with impulsivity and violence and 

extraversion, and the neural basis of this system is the activity 

of the mesolimbic dopamine system, and since this system is 

correlated in impulsive activity and violence; therefore, the 

relationship between BAS and violence in teenagers can be 

explained. Also, the BIS solves the increase in arousal and risk 

assessment and can play an important role in reducing 

adolescent violence.  

The results of the present study also showed that there is a 

positive and significant relationship between impulsivity and 

the components of negative urgency, positive urgency, and lack 

of perseverance, lack of redemption and Sensation Seeking 

with violence. This finding is consistent with the results of 

previous studies in this area (22-27). In fact, as impulsiveness 

and its components increase, the level of violence also 

increases. Confirming this finding, it can be argued that deficits 

in cognitive abilities, such as inability to control inhibitors and 

respond quickly without thinking, expose adolescents to greater 

psychological weakness and irritability. In the same way that 

adolescents with high impulsivity have low self-restraint, and 

because a person does not have the power to control their own 

behaviors, emotions, and instincts, they have violent behaviors 

and show more aggressive behavior in schools. 

This research was faced with limitations such as bias in 

answering questionnaires and a lack of control of demographic 

variables that may affect the results. It is suggested to 

investigate the effect of external, biological, psychological and 

social factors on violence and impulsivity. Also, considering 

that impulsive people use risky and violent behaviors to 

suppress their inner rebellion, it is necessary to pay attention to 

these factors. The results of this study can be useful in 

developing intervention packages to prevent and reduce 

students' behavioral problems. 
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 07/08/1401دریافت شده: 

 02/03/1403پذیرفته شده: 

 02/07/1403منتشر شده: 

عیین نقش تآموزان نقش داشووته باشووند. پ وهش حااوور با هد  مدارس و دانشتوانند بر خشووونت در عوامل مختلفی می زمينه و هدف: 

 نجام شد.آموزان با سابقه خشونت در مدارس ابینی خشونت دانشرفتاری و تكانشگری )مدل پنج عاملی( در پیش -های مغزیسیستم

ا سووابقه آموزان دوره دوم متوسوو ه بجامعه آماری این پ وهش دانش .اسووت توصوویفی و از نوه هستسووتگی حااوور، پ وهش روش :روش

ت ووادفی گیری روش نسونهنفر بودند که از بین آن ا با  245در شوو ر ارومیه به تعداد  1400-1401خشووونت در مدارس در سووال تي وویلی 

شه شدند. برای جسعآموز بهدانش 150ای، تعداد خو شنامهآوری دادهعنوان نسونه مورد م العه انتخاب  س سون  گری تیخ یش ها از پر ویل

( اسووتفاده شوود. 1979، اسووتراوس) تاکتیک تعارض( و مقیاس 2001)وایتسوواید و لینام،  تكانشووی مقیاس رفتار(، 1989)ویلسووون و هسكاران، 

 گام تيلیل شدند.ها به کسک هستستگی پیرسون و تيلیل رگرسیون گام بهداده

𝑟)فتاری با خشووونت راب ه متتت و معنادار بود سوواز رنتایج پ وهش نشووان داد که بین سوویسووتم فعال ها:یافته = 0. ،40𝑝 < و بین  (0.01

𝑟سویسوتم بازداری رفتاری با خشوونت راب ه منفی و معناداری وجود دارد ) = −0. ،25𝑝 < های (. هسچنین بین تكانشوگری و مللفه0.01

𝑟فوریت متتت ) = 𝑟(، فوریت منفی )0.19 = قدان پشوووتكار )0.35 𝑟(، ف = قدان 0.37 𝑟تأمل )(، ف = 𝑟خواهی)( و هیجان0.26 =

𝑝و  𝑝 <01/0( با خشوونت راب ه متتت و معناداری وجود دارد )0.16 < . از سوویی نتایج تيلیل رگرسویون گام به گام نشوان داد که (0.05

آموزان خشونت در دانشدرصد از تغییرات  36ساز رفتاری و بازداری رفتاری و فوریت منفی و فقدان پشتكار قادرند متغیرهای سیستم فعال

 بینی کنند. را به طور معناداری پیش

بینی ر پیشرفتاری و تكانشوووگری نقش م سی د -های مغزیتوان نتیجه گرفت سووویسوووتمهای این پ وهش میبر اسووواس یافته گيري:نتيجه

جرای مداخلات شووت روان در تدوین و اتواند به متخ وو ووان ب داهای این م العه میکنند. یافتهایفا میآموزان در مدارس خشووونت دانش

 آموزان دارای خشونت، کسک قابل توج ی کند.پیشگیرانه و درمانی دانش
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 مقدمه
های اخیر پرخاشگری و شایع کودکان در سال 1یكی از مشكلات رفتاری

شكل  2خشونت ست )به  عتارت از  3(. خشونت جسسانی1های مختلف ا

یا گروه و  فردت دیدآمیز یا واقعی علیه جسووسانی اسووتفاده عسدی نیروی 

 شووناختیآسوویر روانو یا اجتساعی که با ق وود وقوه جراحت، مر ، 

نیز عتارت از مورد خ اب قرار دادن  4(. خشووونت کلامی2هسراه اسووت )

بد و گفتن  فاظ  با ال آمیز که موجر آزردن آن ا توهین واژگاندیگران 

دهند اساساً پرخاشگری و خشونت هنگامی خود را بروز می(. 3شود )می

نه كا عادل بین ت نه درونی درهم می م ارگریها و که ت ند. هر گو شوووك

شگری را در زمینشرای ی که افزایش تكانه  م ارگری کاهش ههای پرخا

 (.  4) فراهم کند مسكن است به بروز خشونت منجر شود

نت در  له خشوووو یان مسووو  نان از اهسیّبین در این م ای ت وی هنوجوا

ست سیعآ نیکه نوجوا؛ زیرا برخوردار ا ستستانه ورود به جامعه و . تر ا

نوجوانی، مرحله گریزناپذیر از تيول آدمی اسووت که به دلیل حسوواسوویت 

ها و رفتارهای انيرافی (. خشووونت5ت )وی ه هسواره مورد توجه بوده اسوو

سالی شونت، در بزرگ شگریو  هااغلر با خ در  کودکیدوران  هایپرخا

ند. تاط هسوووت لهبا وجود ج انی بودن م ارت  بین در ورزیخشوووونت سووو 

آن در کشورهای مختلف متفاوت  7بسامدو  ،6، نوه5آموزان، شدتدانش

ست؛ تا شت  ج انیکه گزارش  جایی ا شونت و ب دا  حاکی از افزایشخ

خ وص در کشورهای به، میان نوجوانان و جواناندر  افزون خشونتروز

 (. مسوو له خشووونت و پرخاشووگری در مدرسووه6در حال توسووعه اسووت )

آمارها و ای جدیدی نیسوووت و در مدرسوووه قدمتی طورنی دارد و پدیده

دهند که در مدارس کشوووور، خشوووونت به صوووورت میشوووواهد نشوووان 

در مدرسه در  آموزان گسترش یافته است و خشونتروزافزونی در دانش

 (. 7) ای برخوردار استاز حساسیت وی هدیگر های با مكان مقایسه

                                                           
1. Behavioral 

2. Violence 

3. Physical Violence 

4. Verbal Violence 

5. Severity 

6. Type 

7. Frequency 

8. Brain-behavioral Systems 

9. Behavioral inhibition system (BIS) 

10. Behavioral activation system (BAS) 

دهد که آمار رفتارهای خشوون س نشووان میهای اخیر در مدارپ وهش

س ح بار شور در  س ح ک سه با  سرانه در مقای یی در مدارس دخترانه و پ

ه تا آموزان از چند بار در مادرصووود دانش 9/22به طوری که  ،قرار دارد

نت دیگر دانش بانی خشوووو ته قر بار در هف ند  ند )آموزان میچ (. 8شوووو

شگران ) شان دادند که  ( در م العه3هسچنین برخی پ وه شونت خود ن خ

گزارش آموزان در دانشبدنی در مدارس پسرانه بیشتر از مدارس دخترانه 

سوووووت.  ساس نتایج م العه دیگر،شوووووده ا شونت گفتاری  برا وجود خ

ارن آموزان نستت به یكدیگر و حتی از سوی معلسان و سایر بزرگسدانش

 (. 9وجود دارد )آموزان نستت به دانش

آموزان در ی دیگر از متغیرهایی که بر خشوووونت در دانشاحتسارً یك

 -اسووت. سوویسووتم مغزی 8رفتاری -های مغزیمدارس نقش دارد، سوویسووتم

ستم بازداری رفتاری سی شده  10ساز رفتاریو فعال 9رفتاری از دو  شكیل  ت

و با هیجانات  11شناختیساز رفتاری دارای اساس ع راست. سیستم فعال

سط ميرک ست و تو شود. فعالیت زیاد های متتت فعال میمتتت هسراه ا

 13و رفتارهای اووداجتساعی 12رفتار هنجاری هایاین سوویسووتم به اختلال

شده و میزان خشونت را افزایش می ستم 10دهد )منجر  سی (. درحالی که 

 دارد و با 14شووناختی و مرتتط با ااوو راببازداری رفتاری اسوواس ع وور

های منفی در ارتتاط اسووت و با هیجانات منفی مانند و ميرک 15هاهیجان

سووواز فعالیت زیسوووتی فعال ،راب ه دارد 16غم و ترس با انگیزش اجتنابی

با ميرک تاری  ندرف به  17های خوشوووای به گرایش  آغاز شوووده و منجر 

سخ پاداشرفتارهای هد  ساس متتت در فرد می ،یابی، پا شود. در و اح

دارند،  تریحسوواسسووازی رفتاری فرادی که سوویسووتم فعالاین راسووتا ا

را تجربه کرده و از سوی  19شادمانی و 18عواطف متتتی هسچون امیدواری

را هم  بیشووتریانه پرخاشووگر تسایلاتدیگر برانگیختگی هیجانی هسچون 

ند )گزارش می عات دیگر ) (. هسچنین11کن تایج م ال ( نشووووان 13، 12ن

سوواز توسووط متغیرهای سوویسووتم فعال 20یهای هیجانکه آشووفتگیدادند 

11. Neurological 

12. Conduct disorder 

13. Anti-social behaviors 

14. Anxiety 

15. Emotions 

16. Avoidance motivation 

17. Pleasant stimuli 

18. Hope 

19. Happiness 

20. Emotional disturbances 
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بینی قابل پیش 1و بدتنظیسی هیجانی ،، سووویسوووتم بازداری رفتارییرفتار

سوواز رفتاری و متغیرهای سوویسووتم بازداری رفتاری، سوویسووتم فعالو  اسووت

بسیار با  آموزان در مدارسدانشبینی آشفتگی بدتنظیسی هیجانی در پیش

 د. ت هستناهسیّ

های مغزی رفتاری و خشونت، م العات بین سیستماز سویی در برخی 

 -های مغزیای ناهسگون و متناقض به دسووت آمد و نقش سوویسووتمراب ه

رفتاری بر خشووونت و رفتارهای اوودّ اجتساعی هنوز مشووخ. نیسووت. به 

طوری که در پ وهشووی مشووخ. شوود که بین سوویسووتم بازداری رفتاری با 

( نشان داده شد 14وهشی )(. در پ 14خشونت راب ه اعیف وجود دارد )

ساز رفتاری و رفتارهای پرخ ر راب ه معناداری وجود که بین سیستم فعال

 قرار بین راب ه به تقویت، حسووواسووویت که داد نشوووان دارد. نتایج هسچنین

 طوری به کند،می تعدیل را روانی آسوویر و خشووونت معرض در گرفتن

 تنیدگی علائم ریبا خ ر سوویسووتم بازداری رفتاری با سوو و  افزایش که

 هسراه خشوووونت معرض در گرفتن قرار از پس سوووانيه از پس و درونی

رفتاری  مشووكلات سوواز رفتاری خ رفعالسوویسووتم  که حالی در اسووت

( 16در هسین راسووتا نتایج پ وهشووی ) .(15دهد )می افزایش نسود رابرون

 مغز رفتوواری هووایسووویسوووتم اجزای تسووامی حوواکی از آن بود کووه بین

 و متتت راب ه پرخاشوووگری و( حسووواسووویت طلتی،تنوه تكانشوووگری،)

 شخ یتی هایوی گی هسچنین گزارش کردند که. دارد وجود معناداری

ستم و صد 29 توانندمی مغزی رفتاری هایسی شگری تغییرات از در  پرخا

مان طور به را ند بینیپیش هسز عه این .کن که  در م ال حالی اسووووت  در 

شواهدی17دیگری )  2متنی بر راب ه بین خشونت و رفتارهای پرخ ر ( به 

رفتاری دسوووت نیافتند. هسچنین در  -های مغزیبا اسوووتفاده از سووویسوووتم

سوواز رفتاری و سوویسووتم فعالیت سوویسووتم فعالپ وهشووی مشووخ. شوود که 

شان دهندهبازداری رفتاری  سیت به  ن سا ست و ح صفت زودانگیختگی ا

قرار دارد، نشوووانه  تاطدر ارت سووواز رفتاریفعالسووویسوووتم پاداش که با 

 (.   16) زودانگیختگی است

توانند به آینده تي ووویلی، ارتتاطی، و اختلارت هیجانی رفتاری می

ند جدی وارد سوووواز یر  کان آسووو های مختلفی  .(17) فردی کود متغیر

                                                           
1. Emotional dysregulation 

2. Risky 

3. Impulsiveness 

4. Negative urgency 

آموزان دخیل باشووند که یكی از این متغیرها توانند در خشووونت دانشمی

سال می نت که احت باشوووود، دانشرود در خشوووو ته  آموزان نقش داشووو

شگری سازه 3تكان شگری  شناختی م سی است و به وی ه روان است. تكان

(. این 18زا اهسیت فراوانی دارد )برای ف م بسیاری از اشكال رفتار مشكل

متغیر علاوه بر این که به عنوان یک ملاک تشووخی ووی برای بسوویاری از 

سای تشووخی ووی و آماری های موجود در پنجسین ویراسووت راهناختلال

های مختلف های خ ر اختلالرود، در مدلهای روانی به کار میاختلال

(. 19از جسله رفتارهای پرخ ر و خشوووونت به کار گرفته شوووده اسوووت )

تا های غیران  تار پاسوووخقرف لر  پذیری اغ ند خ ر مان کار ی  های خود

شفتگی هیجانی شگرانه به آ ا را)مانند  تكان شم یا ا ستند ب(خ (. 20) ه

به واکنش تكانشووگری مف ومی چندبعدی اسووت که به صووورت گرایش 

( و به رفتارهایی 19شوووود )سوووریع و بدون توجه به عواقر آن تعریف می

شووود که از لياظ اجتساعی نامناسوور اسووت. تكانشووگری طیف منجر می

سترده صورت گ شده، به  ست که روی آن کستر تفكر  ای از رفتارهایی ا

کنند، از خ ر ابی به یک پاداش یا لذت بروز میرشووودنایافته برای دسوووتی

باریی برخوردارند، و پیامدهای ناخواسوووته قابل توج ی را در پی دارند 

(20.)  
ساس 21در پ وهشی ) شگری، بر ا ( در واکنش به تعاریف واحد تكان

که م سترین  ند  كانشوووگری را مشوووخ. کرد عد ت عاملی پنج  ب یل  تيل

اسوووت از: بوده گیرد. این ابعاد عتارت میبندی مختلف آن را در برمف وم

های هیجانی منفی، ل شتاب زده در بافتکه به تسایل به عس4فوریت منفی 

های هیجانی متتت، که به تسایل به عسل شتاب زده در بافت 5فوریت متتت

مل تأ قدان  قدان  6ف سال، ف مدهای اع یا به در نظر نگرفتن پ یل  سا به ت که 

که به تسایل به دشووواری در تسرکز بر کارهای سووخت و خسووته  7پشووتكار

های که به تسایل به دریافت تيریک و فعالیت 8خواهیکننده، و هیجان

شاره دارد )هیجان شده در راب ه بین (. نتایج پ وهش22انگیز ا های انجام 

تكانشگری و خشونت حاکی از آن است که بین تكانشگری و رفتارهای 

(. در پ وهشی در 23آموزان راب ه مستقیسی وجود دارد )پرخ ر در دانش

( به این نتیجه دسوووت یافتند که بین تكانشوووگری و طیف 24این زمینه )

5. Positive urgency 

6. Lack of premeditation 

7. Lack of perseverance 

8. Sensation seeking 
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 وسووویعی از شووورایط روانوزشوووكی و رفتارهای پرخ ر و رفتارهای اووودّ

اجتساعی راب ه متتت و معناداری وجود دارد. هسچنین در پ وهشووی دیگر 

شگر25) شد که تكان ادّ( گزارش  اجتساعی  ی و خودم ارگری با رفتار

راب ه معناداری دارند. در واقع تكانشگری بار، میزان خشونت و رفتارهای 

مشخ. شد ( 26پ وهشی ) دردهد. از سویی اجتساعی را افزایش می ادّ

بین وی گی شخ یتی تكانشگری و رفتارهای نامناسر و جنایی راب ه که 

های گی شووخ وویتی مناسوور و در ميیطوجود ندارد؛ به افراد دارای وی 

 ؛دهنددرست و بدون جنایت، رفتار نامناسر و بزهكاری از خود نشان می

ندارد. در نتیجه  و فاوتی وجود  نه ت تارهای مجرما بین تكانشوووگری و رف

که بین تكانشگری با خشونت  شد( نیز گزارش 27) دیگر پ وهش دریک

اری وجود دارد و افزایش اجتساعی راب ه متتت و معناد و رفتارهای اووودّ

آمیز و اداجتساعی را تواند نقش میزان رفتارهای خشونتتكانشگری می

 بیشتر کند.     

ت توان دریافت که خشوووونمی نتایج م العات بیان شووودهبا توجه به 

 آموزان در مدارس از جسله رفتارهای پیچیده ای اسوووت که عواملدانش

است  ها در این زمینه نشان دادهو پ وهش استمتعددی در بروز آن ملثر 

مل و تسرکز بر آن ا می ناخت ب تر این عوا نکه شووو  نقش م سی در دتوا

آموزان داشووته باشوود. هسچنین ب تود سوولامت و عسلكرد تي وویلی دانش

واهد خنقش ملثری در رفتار ب نجار نوجوان  این متغیرهاشناخت و کنترل 

آمیز خشوووونت داشوووت و در صوووورت عدم شوووناخت و کنترل رفتارهای

شونت از طریق فرایند جامدانش سنین، خ تیت پذیری، تتعهآموزان در این 

صورت بخشی از وی گی  کرده ا در جامعه ادامه پیدا های رفتاری آنو به 

 منجر خواهد شد که ارورت انجام پ وهش را های شدیدترو به خشونت

ز جسله با آن اوجه به خشونت و متغیرهای مرتتط . در نتیجه تدهدنشان می

رفتاری و تكانشووگری از اهسیّت خاصووی برخوردار -های مغزیسوویسووتم

 است که در پ وهش حاار مورد بررسی قرار گرفته است. بر این اساس

رفتاری و  -های مغزیهد  اساسی پ وهش حاار این است که سیستم

بقه آموزان با سابینی خشونت دانشتكانشگری )مدل پنج عاملی( در پیش

 ت در مدارس نقش دارند. خشون

                                                           
1. Conflict Tactics Scale (CTS) 

2. Straus 

3. Verbal aggression 

 روش
کت گان: )الف( طرح پژوهش و شررر ند حااووور کن طر  پ وهش 

شووامل جامعه آماری این پ وهش ت. توصوویفی و از نوه هستسووتگی اسوو

سووابقه خشووونت در مدارس در آموزان دوره دوم متوسوو ه با دانشتسامی 

ش ر ارومیه بودند  1400-1401سال تي یلی  نفر  245که تعداد آن ا در 

سه که در پرونده تي یلی دانش) شونت در مدر سابقه خ آموزان دارای 

آمیز ها نوشوته شوده بود و قتلاد دو بار در مدرسوه به رفتارهای خشوونتآن

 جدول کرجسی و مورگاناز بودند که از این جامعه با استفاده  دست زده(

ای ت ووادفی خوشووهگیری روش نسونهبا اسووتفاده از نفر  150تعداد ( 28)

برای انتخاب نسونه  .نسونه آماری انتخاب شووودندای به عنوان د مرحلهچن

 3بعد از هر ناحیه، تعداد  .ابتدا دو ناحیه آموزش و پرورش انتخاب شووود

و  نددبیرستان پسرانه به صورت ت ادفی انتخاب شد 3دبیرستان دخترانه و 

و ند کلاس به عنوان نسونه بررسووی شوود 12سوووس از بین مدارس، تعداد 

آموزان دارای سووابقه خشووونت در مدرسووه که در پرونده تي وویلی نشدا

تارهای  به رف بار در مدرسوووه  ته شوووده بود و قتلاد حداقل دو  آن ا نوشووو

شدند.   این پ وهش آمیز دست زده بودند به عنوان نسونهخشونت انتخاب 

)با توجه به اریر  داشتن هوش ب نجار معیارهای ورود به پ وهش شامل

آموز و والدین( وز در پرونده(، راوووایت کامل )دانشآمهوشوووی دانش

کت در پ وهش،  و ؛ یپزشوووكرت روانلانداشوووتن اختو ج ت شووور

در بود. ها تكسیل ناق. پرسووشوونامهشووامل خروج از پ وهش  هایملاک

که طوریبه ؛آموز دبیرسوووتانی ح وووور داشوووتنددانش 150این پ وهش 

درصد  2/35ز میان آن ا درصد پسر بودند. ا 22/58درصد دختر و  78/41

درصوود نیز در پایه  26/30و  ،درصوود در پایه یازدهم 54/34در پایه دهم، 

کنندگان دختر و دوازدهم مشغول به تي یل بودند. میانگین سنی شرکت

   بود. 91/16و  51/16پسر نیز به ترتیر 

 )ب( ابزار

عارض1 یک ت تاکت یاس  یاس  :1. مق  توسوووط بارنخسوووتین برای این مق

 15(. این پرسشنامه شامل 29) استشده ساخته  1990در سال  2استراوس

 .شوووودمی گذارینسرهای لیكرت درجهطیف پنجبر اسووواس  گویه بوده و

شان  است که 75الی  15حداقل و حداکتر نسرات بین  کسر نسره بارتر ن

4. Slight physical aggression 

5. Severe physical aggression 
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کنندگان است و برعكس. روایی صوری دهنده خشونت بیشتر در شرکت

شده و  شنامه تأیید  س شده 82/0آن  واگرا اریر رواییاین پر  گزارش 

آمده برای خشونت دستمیزان آلفای کرونتاخ به یپ وهش(. در 29است )

، 74/0و کل مقیاس به ترتیر  ،، جسووسانی شوودید، جسووسانی ملایمکلامی

روایی ميتوایی این مقیاس در  گزارش شووده اسووت. 81/0و  77/0، 79/0

هسچنین در پ وهش حاار اریر  نیز تأیید شده است (30آن ا )پ وهش 

شنامه به روش آلفای کرونتاخ  س ست آمد که م لوب  87/0اعتتار پر به د

 9ج ت برآورد روایی ميتوایی پرسشنامه نیز در این م العه از نظر است. 

ستادان گروه روان شد.تن از ا ستفاده  سی ا  ییميتوا روایی شاخ. شنا

شنامه بین برای گویه ستت 91/0تا  84/0های پرس ميتوایی بین  روایی و ن

 آمد. دست به 95/0تا  79/0

سون گری شخ یتی . پرسشنامه2 سون و  :1ویل این پرسشنامه توسط ویل

رفتاری  -های مغزی( ت یه شوووده و برای ارزیابی سووویسوووتم31هسكاران )

گویه بوده و دارای دو  28شوووود. این پرسوووشووونامه شوووامل اسوووتفاده می

اسوووت. هر یک از  3و بازداری رفتاری 2سوووازی رفتاریمقیاس فعالخرده

شامل می 14ها مقیاسخرده شوند و در یک مقیاس گویه از پرسشنامه را 

شووووند. حداقل و حداکتر نسرات هر گذاری میای نسرهدرجه 3لیكرت 

کسووور نسره بارتر نشوووان  اسوووت که 28الی  0ها بین مقیاسیک از خرده

عال بار بودن سووویسوووتم ف نده  تاری در ده بازداری رف یا  تاری  سوووواز رف

پرسشنامه به این صورت است گذاری کنندگان است. روش نسرهشرکت

صفر  1، به نسیدانم نسره 2متتت نسره  گویهکه به هر  سخ خیر نسره  و به پا

( 31پرسووشوونامه ویلسووون و هسكاران ) گیرد. در زمینه اعتتار اینتعلق می

سووواز رفتاری و بازداری های فعالاووورایر آلفای کرونتاخ را برای مللفه

گزارش کردند. روایی سازه پرسشنامه نیز  74/0و  72/0رفتاری به ترتیر 

ست آمد و مورد تأیید  شد و دو عامل به د سی  از طریق تيلیل عاملی برر

شنامه( روا32قرار گرفت. در ایران نیز ) س شده و یی این پر اریر  تأیید 

تار آن  عالاعت تاخ برای ف فای کرون بازداری به روش آل تاری و  سوووواز رف

هسچنین در پ وهش  .شووده اسووتگزارش  72/0و  68/0رفتاری به ترتیر 

اریر ار  شنامه به روش آلفای کرونتاخ اعتتار  حا س ست  86/0پر به د

                                                           
1. Gray- Wilson Personality Questionnaire 

2. Behavioral activation 

3. Behavioral inhibition 

4. UPPS Impulsive Behavior Scale 

5. Negative urgency 

تن از اسووتادان   9نظر ج ت برآورد روایی ميتوایی پرسووشوونامه از  و آمد

شاخ. شناسیروانگروه  شد.  ستفاده  های ميتوایی برای گویه روایی ا

شنامه بین  س ستت 89/0تا  81/0پر  92/0تا  80/0ميتوایی بین  روایی و ن

  دست آمد. به

تكانشی وایتساید و  مقیاس رفتار:4تكانشی وایتساید و لینام . مقیاس رفتار3

 5( برای سنجش 21توسط وایتساید و لینام )گویه است که  59لینام شامل 

وی گی متسایز شخ یتی که با تكانشگری در ارتتاط هستند، طراحی شده 

گویه(، فقدان  14) 6گویه(، فوریت متتت 12) 5است و شامل فوریت منفی

كار تأمل 10) 7پشوووت قدان  جان ،گویه( 11) 8گویه(، ف  12) 9خواهیو هی

صورت یک مقیاس  ست که به  ای از کاملاً مخالفم نسره درجه 4گویه( ا

بارتر نشوووان دهنده میزان اسوووت و نسره 4تا کاملاً موافقم نسره  1 های 

( روایی صوووری مقیاس را 33تكانشووگری بارتر اسووت. وایتسوواید و لینام )

گزارش  87/0آن را به روش آلفای کرونتاخ  اووریر اعتتارتأیید کرده و 

ف به روش آل یاس  تار این مق ند. اعت تاخ برای فوریت منفی، کرد ای کرون

تأمل و هیجان قدان  قدان پشوووتكار، ف تت، ف به ترتیر فوریت مت خواهی 

 64/0و  ،برای فقدان تأمل 71/0برای فقدان پشووتكار،  63/0، 83/0، 69/0

هسچنین در پ وهش حاار  (.34خواهی گزارش شده است )برای هیجان

ج ت و  ه دست آمدب 84/0اریر اعتتار مقیاس به روش آلفای کرونتاخ 

مه از نظر  نا تادان گروه  9برآورد روایی ميتوایی پرسوووشووو تن از اسووو

های ميتوایی برای گویه روایی اسووتفاده شوود. شوواخ. شووناسوویروان

شنامه بین  س ستت 88/0تا  84/0پر  90/0تا  82/0ميتوایی بین  روایی و ن

  دست آمد. به

جازه از )ج( روش اجرا:  له اجرا پس از کسوووور ا  و آموزشدر مرح

هد   ارسزم به مدرو مجوزهای علسی و اجرایی  ارومیه پرورش شووو ر

آموزشوگاه و معلسان انجام شود و  انزم با مدیررمراجعه شود و هساهنگی 

كات  هدا  پ وهش، ن به کادر اداری و اجرایی و علسی ردر مورد ا زم 

ته  یت شوووود. گف تدا راووووا كات اخلاقی پ وهش، اب یت ن عا به منظور ر

ن مدرسوووه جلر شووود. هسچنین به شوووان و مسووو ورآموزان، والدیندانش

آموزان این امكان داده شووود که در هر ليظه از پ وهش که تسایل دانش

6. Positive urgency 

7. Lack of premeditation 

8. Lack of perseverance 

9. Sensation seeking 
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. به منظور اصل رازداری به افراد نسونه این اطسینان داشتند، ان را  دهند

داده شد که اطلاعات حاصل از پ وهش به صورت گروهی مورد تيلیل 

شوووان کاملاً ميرمانه خواهند ماند. فت و اطلاعات فردیقرار خواهند گر

تری در مورد مواوووه، گیری، تواوویيات شووفاهی کاملدر انت ای نسونه

ن مدرسوووه و مسووو ور ،آموزان، والدینو اهدا  پ وهش به دانش ،روش

شد.  های پ وهش از روش آماری برای تجزیه و تيلیل دادهدر پایان داده 

صیفی )میانگین و انير سونتو ستگی پیر اریر هست ستاندارد(،  و  ،ا  ا

افزار نرم 24تيلیل رگرسوویون چندگانه )گام به گام( با اسووتفاده ازنسووخه 

SPSS  .استفاده شد 

 هایافته

شدهشاخ. 1در جدول  صیفی متغیرهای پ وهش گزارش  با اند. های تو

ستم فعال ،این جدولتوجه به نتایج  سی شونت راب ه بین  ساز رفتاری با خ

متتت و معنادار و بین سوویسووتم بازداری رفتاری با خشووونت راب ه منفی و 

سواز رفتاری، میزان معناداری وجود دارد. در واقع با افزایش سویسوتم فعال

خشووونت افزایش و با افزایش سوویسووتم بازداری رفتاری، میزان خشووونت 

بد. هسچنین بینکاهش می فه یا كانشوووگری و ملل یت منفی، ت های فور

خواهی با خشوووونت فوریت متتت، فقدان پشوووتكار، فقدان تأمل و هیجان

كانشوووگری و  با افزایش ت ناداری وجود دارد. در واقع  تت و مع راب ه مت

 (.01/0Pیابد )های آن، میزان خشونت نیز افزایش میمللفه

 

 يرهاي پژوهش : ماتریس همبستگی متغ1جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 انحراف معيار ميانگين متغير 

        1 77/6 81/30 خشونت 1

       1 40/0** 44/4 93/12 ساز رفتاریسیستم فعال 2

      1 -07/0 -25/0** 66/3 92/12 سیستم بازداری رفتاری 3

     1 12/0 20/0* 35/0** 79/3 82/19 فوریت منفی 4

    1 15/0 07/0 22/0** 19/0* 48/9 57/35 فوریت متتت 5

   1 -03/0 14/0 -09/0 28/0** 37/0** 07/3 98/16 فقدان پشتكار 6

  1 09/0 -006/0 13/0 -22/0** 14/0 26/0** 17/4 22/21 فقدان تأمل 7

 1 07/0 -02/0 11/0 -004/0 -18/0* 13/0 16/0* 56/6 11/30 هیجان خواهی 8

 

می توان نتیجه گرفت که نتایج  1بر اسووواس نتایج مندرج در جدول 

ستم فعال سی شان داد که بین  ساز رفتاری با خشونت راب ه متتت پ وهش ن

𝑟)و معنادار بود  = 0. ،40𝑝 < ستم بازداری رفتاری با (.0.01 سی و بین 

𝑟) خشوووونووت راب ووه منفی و معنوواداری وجود دارد = −0. ،25𝑝 <

شگری و مللفه(. هسچنین بین 0.01 𝑟) های فوریت متتتتكان = 0.19 ،)

𝑟) فوریت منفی = 𝑟) (، فقدان پشوووتكار0.35 = تأمل0.37  (، فقدان 

(𝑟 = 𝑟) خواهی( و هیجان0.26 = تت و 0.16 با خشوووونت راب ه مت  )

𝑝و  𝑝 <01/0معناداری وجود دارد ) < 0.05.) 

 -های مغزیآموزان از روی سوویسووتمبینی خشووونت دانشبرای پیش

ری و تكانشوووگری، از رگرسووویون چندگانه به صوووورت گام به گام رفتا

ساز رفتاری، در گام دوم فوریت استفاده شد که در گام اول سیستم فعال

و در گام چ ارم فقدان  ،منفی، در گام سووووم سووویسوووتم بازداری رفتاری

شده و معن شتكار وارد معادله  داری خود را طی چ ار گام حفظ کردند. اپ

 یج تيلیل رگرسیون گزارش شده است.  نتا 2در جدول 
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 بينی خشونت  : خلاصه نتایج تحليل رگرسيون گام به گام براي پيش2جدول

 گام
 هاشاخص

 مدل
 F P R 2R 2AR ميانگين مجذورات df مجموع مجذورات

1- 
 53/1109 1 53/1109 رگرسیون

66/28 001/0 40/0 16/0 15/0 
 71/38 148 23/5729 باقیسانده

2- 
      01/816 2 02/1632 رگرسیون

 23/0 24/0 49/0 001/0 03/23 42/35 147 74/5206 باقیسانده

3- 
      20/709 3 62/2127 رگرسیون

 29/0 31/0 56/0 001/0 97/21 26/32 146 14/4711 باقیسانده

 80/617 4 21/2471 رگرسیون -4
51/20 001/0 60/0 36/0 34/0 

 12/30 145 56/4367 باقیسانده 

 ساز رفتاری : سیستم فعال1گام 

 ساز رفتاری، فوریت منفیگام دوم: سیستم فعال

 ساز رفتاری، فوریت منفی، سیستم بازداری رفتاری گام سوم: سیستم فعال

 ساز رفتاری، فوریت منفی، سیستم بازداری رفتاری، فقدان پشتكار گام چ ارم: سیستم فعال

 

توان نتیجه گرفت در تتیین ، می2بر اسووواس نتایج مندرج در جدول 

بین، مجسوه متغیرهای آموزان از روی متغیرهای پیشخشوووونت در دانش

کنند؛ بینی میملاک را تتیین و پیشاز واریانس متغیر  2R-60/0بین پیش

آموزان را تتیین درصد نسره خشونت در دانش 60بین یعنی متغیرهای پیش

درصود،  24درصود، فوریت منفی 16سواز رفتاری می کنند. سویسوتم فعال

درصد از تغییرات  36و فقدان پشتكار  ،درصد 31سیستم بازداری رفتاری 

مشوواهده شووده  Fکنند. میزان یبینی مآموزان را پیشخشووونت در دانش

معنادار اسووت. این یافته نشووان  001/0بین در سوو ح برای متغیرهای پیش

بینی خشووونت در دار قادر به پیشامتغیر به صووورت معنی 4دهد که این می

ستند. در جدول دانش شده و 3آموزان ه ستاندارد ن سیون ا ارایر رگر  ،

 اند. گزارش شده استاندارد شده و بررسی معناداری این ارایر

 
 بين  آموزان روي متغيرهاي پيش: ضرایب رگرسيون گام به گام خشونت در دانش3جدول

 مدل
 ضرایب غيراستاندارد

ß t سطح معناداري 
B خطاي استاندارد 

 

 عرض از متدأ

 ساز رفتاریسیستم فعال

 فوریت منفی

 سیستم بازداری رفتاری

 فقدان پشتكار

34/12 

39/0 

53/0 

46/0- 

51/0 

61/3 

10/0 

12/0 

12/0 

15/0 

- 

25/0 

29/0 

25/0- 

23/0 

41/3 

66/3 

32/4 

71/3- 

77/3 

001/0 

001/0 

001/0 

001/0 

001/0 

 

سووواز رفتاری بر خشوووونت ، اثر سووویسوووتم فعال3با توجه به جدول 

است؛ اثر فوریت معنادار  01/0( متتت و در س ح ß=25/0آموزان )دانش

س ح ß=29/0آموزان )منفی بر خشونت دانش معنادار  01/0( متتت و در 

شونت دانش ستم بازداری رفتاری بر خ سی ست؛ اثر  ( ß=-25/0آموزان )ا

و اثر فقدان پشووتكار بر خشووونت  ؛معنادار اسووت 01/0منفی و در سوو ح 

قع معنادار اسوووت. در وا 01/0( متتت و در سووو ح ß=23/0آموزان )دانش

سووواز رفتاری، فوریت منفی و فقدان پشوووتكار با خشوووونت سووویسوووتم فعال

ست هر چقدر میزان دانش شانگر آن ا ستگی متتت دارند که ن آموزان هست

ستم فعال شتكار در دانشسی آموزان ساز رفتاری، فوریت منفی و فقدان پ

شد، میزان خشونت دانش رود و برعكس. هسچنین آموزان بارتر میبار با

آموزان هستستگی منفی دارد که م بازداری رفتاری با خشونت دانشسیست
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یابد، میزان نشانگر آن است هر چقدر سیستم بازداری رفتاری افزایش می

 یابد. آموزان کاهش میخشونت دانش

 گيريبحث و نتيجه
رفتاری و تكانشووگری  -های مغزینقش سوویسووتمهد  پ وهش حااوور 

آموزان با سابقه خشونت در خشونت دانشبینی )مدل پنج عاملی( در پیش

سوواز رفتاری با مدارس بود. بر طتق نتایج به دسووت آمده بین سوویسووتم فعال

شونت  ستم بازداری رفتاری با خ سی شونت راب ه متتت و معنادار و بین  خ

سوواز راب ه منفی و معناداری وجود دارد. در واقع با افزایش سوویسووتم فعال

و با افزایش سووویسوووتم بازداری رفتاری،  رفتاری، میزان خشوووونت افزایش

 های پیشینیابد. این یافته با نتایج برخی پ وهشمیزان خشونت کاهش می

( 17مانند های دیگر )( هسسوووو و با برخی پ وهش16و  15، 14، 12، 11)

ست. به طوری که  سو ا شگران یک ناهس ( به این نتیجه 17پ وهش )پ وه

داری ااری و خشووونت راب ه معنهای مغزی رفترسوویدند که بین سوویسووتم

دلیل تناقض این یافته از پ وهش حااووور با پ وهش مذکور وجود ندارد. 

بنابراین ربط داد؛  (17)توان جامعه ميدود به یک پایه در پ وهش را می

مسكن اسوووت روابط بین متغیرهای این پ وهش برای فراگیران در گروه 

 .نتایج کاملا مشاب ی نداشته باشد ،های مختلفسنی

ستم فعالدر تتیین این یافته می سی ساز رفتاری زیربنای توان گفت که 

گرایی رفتار جست و جوی پاداش بوده و با تكانشگری و خشونت و برون

در ارتتاط اسووت و پایه ع ووتی این سوویسووتم را فعالیت دسووتگاه دوپامینی 

یک تشوووكیل می کمزولیست جایی  یت دهد. از آن عال با ف ه این سووویسوووتم 

ساز رفتاری تكانشگرانه و خشونت ارتتاط دارد، بنابراین راب ه سیستم فعال

آموزان قابل تتیین اسووت. هسچنین سوویسووتم بازداری و خشووونت در دانش

تواند نقش رفتاری افزایش برانگیختگی و ارزیابی خ ر را حل کرده و می

فعالیت سیستم (. 13د )آموزان داشته باشم سی در کاهش خشونت دانش

ستم بازداری رفتاری فعال سی شان دهندهساز رفتاری و بازداری  صفت  ن

ستم زودانگیختگی است و حساسیت به پاداش که با   ساز رفتاریفعالسی

. به اعتقاد گری (16)قرار دارد، نشوووانه زودانگیختگی اسوووت  در ارتتاط

ستم د و فعالیت هر های فردی هستناساس تفاوت ،رفتاری -یهای مغزسی

شوووود؛ به های هیجانی متفاوت منجر می یک از آن ا به فراخوانی واکنش

های شرطی ساز رفتاری حساسیت به ميرکصورتی که در سیستم فعال

تت  نات مت جا جر فراخوانی هی یه وجود دارد و مو قدان تنت پاداش و ف

های شرطی شود ولی در سیستم بازداری رفتاری حساسیت به ميرکمی

پاداش اسووووت تنت قدان  جه می (.32)یه و ف تار در نتی توان گفت بروز رف

سوواز در آن ا از که سوویسووتم فعال آموزانیو خشووونت در دانشتكانشووی 

بازداری رفتاری بیشوووترفعالیت  از فعالیت کستری  در آن ا و سووویسوووتم 

یا  اسوووت؛بیشوووتر  ،برخوردار اسوووت فت  با هرگونه مخال زیرا این افراد 

قابلی که  جام  در مدرسوووهکوچكترین ت یه قرار  نددهمیان او را مورد تنت

سووواز رفتاری در بروز توان گفت که سووویسوووتم فعالبنابراین می دهند.می

نه نقش دارد و می تارهای پرخاشوووگرا ند مشوووكلات خشوووونت و رف توا

 (. 12ورد )روانشناختی را برای این افراد به وجود آ

تری رفتاری فعال سووازفعالدارای سوویسووتم  ی کهافرادبه تعتیری دیگر 

و  گیرند، هنگامی که در معرض یک موقعیت خ رناک قرار میهسوووتند

باری در مدرسووه دارند، احسوواس ترس و ااوو راب رفتارهای خشووونت

شی از پیامدهای آن در موقعیت شتری نا شان بی شونت بار از خود ن های خ

شتر می دهندمی ها شود و در نتیجه در این موقعیتو حس خ ر در آن ا بی

شتری را تجربه می شناختی بی شكلات روان ستم م سی کننند و در این زمینه 

آموزان ایفا آمیز دانشبازداری نقش حسایتی در برابر رفتارهای خشوووونت

با 16کند )می تاری در مواج ه  بازداری رف با سووویسوووتم  (. در واقع افراد 

های با ماهیت م لوب ولی ت دید کننده، دچار تردید ميرکادها و روید

تواند باعث افزایش شوووند و حسوواس بودن این سوویسووتم میو اجتناب می

 پرخاشگری و خشونت شود.  

شگری و مللفه شان داد که بین تكان های هسچنین نتایج این پ وهش ن

شتكار، فقدان تأمل، و ه خواهی یجانفوریت منفی، فوریت متتت، فقدان پ

با خشووونت راب ه متتت و معناداری وجود دارد. این یافته با نتایج حاصوول 

(. در واقع با 27 -22های پیشووین در این زمینه هسسووو اسووت )از پ وهش

یابد. های آن، میزان خشووونت نیز افزایش میافزایش تكانشووگری و مللفه

تایج پ وهش با ن ته  یاف ق27، 25، 23های پیشوووین )این  به ( م اب ت دارد. 

که بین  ند  که این پ وهشوووگران در پ وهش خود گزارش کرد طوری 

اداجتساعی راب ه متتت و معناداری  شونت و رفتارهای  شگری با خ تكان

توانوود نقش میزان رفتووارهووای وجود دارد و افزایش تكووانشوووگری می

 آمیز و اداجتساعی را بیشتر کند. خشونت
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های شوووناختی . در تواناییتوان گفت که نقدر تتیین این یافته می

سریع بدون تفكر مانند عدم توانایی در کنترل م ارکننده سخ دادن  ها و پا

اعف روانی و تيریک شتر قرار مینوجوان را در معرض  دهد. پذیری بی

آموزان با تكانشگری بار، قدرت خودم ارگری پایینی به طوری که دانش

سوواسووات، و غرایز خود را دارند و چون فرد قدرت م ارگری رفتارها، اح

رفتارهای پرخاشگرانه بار بوده و ندارد، در نتیجه دارای رفتارهای خشونت

شان می شتری در مدارس از خود ن شرایط (. 23دهد )بی افرادی که تيت 

صور شدید به  شگرانه عسل می تهیجانی  شیسان تكان شتر نگران پ کنند بی

افرادی که قتل از انجام های خود هسوووتند، در حالی که بخاشووودن از انت

کنند، افرادی که در ادامه دادن کاری کارها در مورد عواقر آن فكر نسی

های کوچكتر فوری و افرادی که پاداش ،که شوروه کردند مشوكل دارند

پاداش به  تأخیر ترجیح میرا  با  ندهای بزرگتر هسراه  کستر نگران  ،ده

بین  تسترین تفاوخود هسوووتند. شووواید م های خابپشووویسان شووودن از انت

در ارتتاط  تفوریت با سوووایر ابعاد این باشووود که این بعد بیشوووتر با هیجانا

، هسچنان که ارتتاط بین آشوووفتگی تاسوووت و درگیری بیشوووتر با هیجانا

شان می شیسانی مورد انتظار ن شونت را ؛ میدهدهیجانی و پ تواند میزان خ

 (.  25افزایش دهد )

شود انشگری در افراد باعث میتكانشی بودن و وی گی شخ یتی تك

که در مدیریت حارت عاطفی و هیجانی دچار شكست شوند. ناتوانی در 

نه تارهای م ار تكا تارهای م ارها و انجام رف به مشوووكلات و رف نشوووده 

شود در موقعیت هایی شود. تكانشی بودن باعث میپرخاشگرانه منجر می

ست؛ افراد توانای م ارگریکه نیاز به  صيیح، هیجانی ا ی اتخاذ رفتارهای 

به اطلاعات  ند و در توجه  بده با واقعیت را از دسوووت  من قی و مرتتط 

یت م لوب  مدیر جانی، ادراک صووويیح آن ا، پردازش درسووووت و  هی

ها باعث هایی مواجه شووووند. این دشوووواریهای خود با دشوووواریهیجان

لیل، ندگی، توانایی تيشگر زهای تنشود که فرد در مواجه با موقعیتمی

و انتخاب رفتار صوويیح را از دسووت بدهند وخشووونت و  ،گیریت ووسیم

 (. 27رفتارهای پرخاشگرانه بیشتری را نشان بدهند )

سوواز سوویسووتم فعال نخسووتیافته دیگر پ وهش نشووان داد که در گام 

شونت را پیش 16، به اندازه 16/0رفتاری  صد متغیر خ کند. در بینی میدر

شدن  اافه  ستم فعالگام دوم با ا سی ساز رفتاری، این دو فوریت منفی به 

کننند. در بینی میدرصوود خشووونت را پیش 22، به اندازه 22/0متغیر باهم 

ساز رفتاری گام سوم با ااافه شدن سیستم بازداری رفتاری به سیستم فعال

بینی درصووود، متغیر خشوووونت را پیش 29و فوریت منفی، با هم به اندازه 

در گام چ ارم با ااووافه شوودن متغیر فقدان پشووتكار به  و در ن ایت ،کنند

بینی درصوود قادر به پیش 34، به اندازه 34/0های قتلی با هم متغیرهای گام

شونت در دانش ستند. این یافته با نتایج برخی پ وهشخ شین آموزان ه  پی

خود نشوووان دادند که  ( م ابقت دارد. این پ وهشوووگران در م العه11)

ستی شده و به ساز رفتاری با ميرکفعال فعالیت زی شایند آغاز  های خو

یابی، پاسوووخ پاداش و احسووواس متتت در فرد گرایش به رفتارهای هد 

سوووازی رفتاری فرادی که سووویسوووتم فعالشوووود. در این راسوووتا امنجر می

ساس شادمانی را تجربه  و دارند، عواطف متتتی هسچون امیدواری تریح

انه پرخاشگر تسایلاتختگی هیجانی هسچون کرده و از سوی دیگر برانگی

 کنند. را هم گزارش می بیشتری

رفتاری متفاوت نستت -دهند که افراد با سیستم مغزیشواهد نشان می

انگیز، حساسیت های هیجانبه دریافت نشانه های بیرونی از جسله ميرک

سوواز و سوووگیری متفاوتی دارند. به طوری که افراد دارای سوویسووتم فعال

ت جانی اوووعیفی برخوردار رف نایی پردازش هی كه از توا لت این به ع اری 

ستند، در مواج ه با ميرک شیوههای ميی ی هیجانه ای افراطی انگیز به 

های خود را ندارند. از سوووویی پاسوووخم ار  و توانایی ،دهندپاسوووخ می

 رپذیری در ج ت کسووور لذت در فرد را سوووو ختكانشوووگری از یک 

ی دیگر خ رات و پیامدهای منفی گرایش به این دهد و از سوافزایش می

تر از میزان واقعی آن گونه رفتارها را برای خود کم و ناچیز و خیلی پایین

کنند؛ بنابراین تكانشووگری در ارتتاط با سوویسووتم مغزی رفتاری ارزیابی می

نت را در دانشمی ند خشوووو ند )آموزان پیشتوا تار 12بینی ک (. سوووواخ

نگیختگی که دسووتگاه ع ووتی مرکزی شووخ. از تكانشووگری به مقدار ا

منابع بیرونی تيریک نیاز دارد مربوط اسوووت و افراد تكانشوووگر تيریک 

بوواریی روی م ووارگری دهنوود و افرادی کووه سی مغز را ترجیح میئدا

دهند و بیشوووتر هایشوووان دارند، تيریک مغزی کستری را ترجیح میتكانه

شتر  سه در آن ا بی شونت در مدر صل از افرادی که خ ست انگخیتگی حا ا

کافی نسی ندگی را  های معسول ز یت  عال هایی ف کار تال  به دن ند و  دان

 (.  26پرخاشگرانه هستند )

های یافته کهیی آنجااز  این پ وهش با ميدودیت هایی مواجه بود.

ی هوواگزارشی بود و دهگزارشدهووای خویوواسمقپ وهش بر اسوووواس 
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شنامهی در شخ  س صورً به  هاپر های ناخودآگاه، تع ر در فتهیل یادلا

یج نتااست  مسكن مواوه ینا کهیف هستند تيری بیشتر مستعد دهپاسخ

ميدودیت دیگر این پ وهش عدم کنترل یاندازد. بپ وهش را به مخاطره 

اعیت اجتساعی و اقت ادی و نقش متغیرهای جسعیت شناختی از جسله و

آموزان در مدارس دانشتواند بر خشوووونت در ها اسوووت که میخانواده

با توجه به اینكه  دسوووت آمدههای به در راسوووتای یافتهتأثیرگذار باشووود. 

ستم فعال سی سیت باری  تواند رفتارهای خشونت در ساز رفتاری میحسا

شووود اثر عوامل بیرونی در این زمینه مدارس را افزایش دهد، پیشوون اد می

ست عوامل زمینه شود که مسكن ا شدید ای بنیز بررسی  روز خشونت را ت

آمیز و یا تعدیل کنند. با توجه به اینكه افراد تكانشووگر از رفتاهای مخاطره

شدن بر طغیان  سرکوب و چیره  خشونت بار علاوه بر کسر لذت، برای 

شووود در بررسووی کنند، بنابراین پیشوون اد میدرونی خود نیز اسووتفاده می

 تساعی توجه شووود.خشووونت و تكانشووگری به عوامل زیسووتی، روانی و اج

 در تواننسی را مغز رفتاری هایسوویسووتم و خشووونت تكانشووگری، نقش

در نتیجه  .گرفت نادیده مدارس در آموزان دانش خشوووونت به پرداختن

شن اد می سته یک ایجاد گرفتن نظر در هنگام شودپی  است م م مداخله، ب

تاری و مغز عسلكردهای بر خشوووونت و تكانشوووگری تأثیر که ند رف  مان

. بگیریم نظر در را خ ر تشخی. توانایی و گیری،ت سیم خودم ارگری،

كانشوووگری، نقش جامع درک طریق از تار و ،خشوووونت ت  در مغزی رف

 به قادر که کرد ایجاد ملثری ایمداخله هایبسوووته توانمی آموزاندانش

 .باشد آموزیدانش خشونت از پیشگیری و کاهش

 ات اخلاقیملاحظ

 این م العه به صوووورت مسوووتقل و با مجوز  اخلاق پژوهش:پيروري از اصررول 

مقاله  نیکامل افراد نسونه انجام شوود. ا تیواحد ارومیه و با راووا یدانشووگاه آزاد اسوولام

 یتیترب یشناسندر رشته روا یكم این مقاله سندهینوارشد  یکارشناس نامهانیبرگرفته از پا

دفاه شوود که  تیقبا موف 19/06/1401 خیاسووت که در تار هیاروم یلامیدانشووگاه آزاد ا

م ووووب شووود. مجوز  162545909با شوووساره نامه  06/12/1400 خیپروپوزال آن در تار

 162545906نامه شساره  یواحد ارومیه ط یم العه توسط دانشگاه آزاد اسلام نیا یعلس

وزش افراد نسونه توسووط سووازمان آم یآن بر رو ییو مجوز اجرا 06/12/1400 خیدر تار

ج صادر /3267با شساره نامه  07/02/1401 خی( در تاررانی)ا یغرب جانیو پرورش آذربا

و  كایآمر یشناسانتشار انجسن روان یمندرج در راهنسا یملاحظات اخلاق نیشد. هسچن

ميرمانه ماندن  ،یمانند اصوول رازدار رانیا یسووازمان نظام روان شووناسوو یاخلاق یکدها

 .شده است تیپ وهش رعا نیاز افراد نسونه، و ... در ا یکتت تیراا افتیاطلاعات، در

پ وهش حااوور بدون هیگ گونه حسایت مالی از جانر سووازمان خاصووی حامی مالی: 

 صورت گرفته است. 

 هاآوری دادهدر جسع یكمدر پ وهش حاار نویسنده نقش هر یک از نویسندگان: 

دازی و پرهساهنگی با مدارس و نویسوونده دوم در نگارش و ایده و آوری پیشووینهو جسع

 ویرایش مقاله، نقش داشتند.

ا به دنتال گونه تعارض در منافع رانجام این پ وهش برای نویسندگان هیگ تضاد منافع:

 ت. نداشته است و نتایج آن به صورت کاملا شفا  و بدون سوگیری، گزارش شده اس

ار دارد ها اکنون در اختیار نویسده مس ول قرمواد و داده ها:در دسترس بودن داده

 .گیردکه در صورت درخواست من قی، در اختیار سایر پ وهشگران قرار می

شكر و قدردانی: سندگان برخود رزم می ت س وردادند از تسامی دانشنوی ن آموزان، م

که  ،مدارس یاری کردند، های پ وهش آوری دادهدر جسعو افرادی  ندگان را  نویسووو

 کنند.تقدیر و تشكر 
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